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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David Uber die Beschwerden von XXXX und
XXXX , BNr. XXXX , gegen die Bescheide des Vorstandes fur den Geschéftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
11.01.2021, AZ 11/4-DZ/16-16532844010, AZ 11/4-DZ/18-16533746010 und AZ 11/4-DZ/19-16534222010 betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fir die Antragsjahre 2016, 2018 und 2019 zu Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Die BeschwerdefUhrer stellten fur die Antragsjahre 2016, 2018 und 2019 einen Mehrfachantrag-Flachen, wobei die
Gewahrung von Direktzahlungen beantragt wurde. Zum Zweck der Antragstellung spezifizierte sie im Rahmen der
graphischen Antragstellung im INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Am 17.06.2020 und 03.08.2020 fand am Betrieb der Beschwerdeflihrer eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der u.a. eine
Differenzflache auf Feldstuick 4 ha festgestellt wurde.

3. Mit dem angefochtenen Bescheiden gewahrte die Behdrde den Beschwerdefihrern Direktzahlungen in
unterschiedlicher Hohe, wobei jeweils ein Abzug wegen Fldchenabweichungen und Sanktionen bei Ubererklarungen
abgezogen wurden. Aus der Begriindung des Bescheides ergibt sich, dass in Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle (VOK) eine
Flachenabweichung festgestellt wurde; aufgrund der Differenzflache auf Feldstick 4 ergebe sich eine
Flachenabweichung von Uber 3% oder Gber 2 ha. Daher werde der Betrag fur die Basispramie um das 1,5fache der
Differenzflache gem. Art. 19a Abs. 1 VO 640/2014 gekuirzt.

4. Im Rahmen ihrer gegen diese drei Bescheide gerichteten Beschwerden machten die Beschwerdeflihrer geltend:
Zu den Antragsjahren 2018 und 2019:

Ich habe bei FS1 0,4997ha und bei FS4 0,4340ha Flache angegeben, die von der AMA beanstandet wurden. Bei FS1
handelt es sich um eine Brutstdtte von Schmetterlingen und bei FS4 wurden auf dieser Flache Geholze zur
Bodengesundung gesetzt. Es handelt sich somit um eine bewachsene Flache fir den Umweltschutz. Umweltschutz ist
eine vom Umweltprogramm zu férdernde Angelegenheit. Des weiteren weise ich darauf hin, dass ich an der
Kleinerzeugerregelung teilnehme und damit von den Greeningauflagen und den Cross Compliance Sanktionen befreit

war.
Zum Antragsjahr 2016:

Ich habe bei FS4 0,4048ha beantragt, die von der AMA beanstandet wurde. Auf dieser Flache wurden Gehdlze zur
Bodengesundung gesetzt. Es handelt sich somit um eine bewachsene Flache fir den Umweltschutz. Umweltschutz ist
eine vom Umweltprogramm zu férdernde Angelegenheit. Des weiteren weise ich darauf hin, dass ich an der
Kleinerzeugerregelung teilnehme und damit von den Greeningauflagen und den Cross Compliance Sanktionen befreit

war.

5. Bei der Vorlage der Beschwerde legte die Behorde eine Stellungnahme des Prufers mit Fotos zu den in der

Beschwerde angesprochenen Schlagen vor. Die Behérde brachte vor:

Es wurde weder eine Greening- noch eine CC-Sanktion vergeben. Die Riickforderung ergibt sich aus der Reduktion der
Flache am Feldstlick 4. Auf den Fotos ist eine groBe Verbuschung am Feldstlck 4 ersichtlich (Siehe "Zuordnung der
Fotos_VOK2020_17.06.2020").

Aus den Vor-Ort-Kontrollberichten ergaben sich die jeweiligen Abweichungen und wurden diese durch den Prifer

mittels Fotos untermauert.

6. Die Stellungnahme der Behdrde wurde den Beschwerdefuhrern zwecks Parteiengehor Ubermittelt, die dazu
wiederum Stellung nahmen. Sie fihrten aus, dass die beanstandete Flache auf Feldstick 4 im Mehrfachantrag-Flachen
2020 als Grunlandbrache beantragt worden sei. Auf den Fotos seien zwar einzelne Baume zu erkennen, dazwischen
wulrden aber nur Pflanzen wachsen, die in diesem Jahr gewachsen seien. Die Pflegearbeiten seien zu diesem Zeitpunkt
der Aufnahme der Fotos noch nicht durchgefuihrt gewesen, aber im September 2020 gemacht worden. Das Bepflanzen
mit Baumen sei auf Rat von Experten geschehen zur Bodengesundung. Es wirden aber keine Holzarbeiten
durchgefihrt und sei auch keine Umwidmung in Waldflache geplant. Die Flachen sollten daher als landwirtschaftliche
Nutzflache qualifiziert werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Beschwerdefihrer stellten fur die Antragsjahre 2016, 2018 und 2019 einen Mehrfachantrag-Flachen, wobei die
Gewahrung von Direktzahlungen beantragt wurde.

1.2. Bei Vor-Ort-Kontrollen am 17.06.2020 und 03.08.2020 wurden UnregelmaRigkeiten bei der Flachenberechnung am
Heimbetrieb festgestellt.



1.3. Die vom Priifer bei den Vor-Ort-Kontrollen erfolgte Klassifizierung von Flachen als nicht landwirtschaftliche Flachen
bzw. die Reduktion der landwirtschaftlichen Nutzflache ist nicht zu beanstanden.

In den Antragsjahren 2018 und 2019 befand sich am Feldsttick 1 eine landwirtschaftliche Nutzflache von 0,3617 ha.

In den Antragsjahren 2018 und 2019 befand sich am Feldstick 4 eine beihilfefahige Flache von 0,9727 ha. Im
Antragsjahr 2016 befand sich am Feldstlick 4 eine beihilfefahige Flache von 1,0024 ha.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen in 1.1. ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, (Mehrfachantrag-Flachen, angefochtener
Bescheid, Beschwerde und Stellungnahme der AMA).

Die Feststellungen in 1.2. ergeben sich aus den beiden Vor-Ort-Kontrollberichten aus dem Akt.

Die Feststellungen in 1.3. ergeben sich aus den Berichten und Stellungnahmen der AMA sowie der Beschwerdefiihrer
selbst:

Zu Feldstuck 1:

Das Feldstick 1 wurde mit 0,8614 ha landwirtschaftlicher Nutzflaiche (Mahwiese/-Weide, 2 Nutzungen) und 31
Landschaftselementen Baume/Busche sowie dem Code ,WF" beantragt.

Aus dem Vor-Ort-Kontrollbericht vom 03.08.2020 ergibt sich nachvollziehbar, dass auf Feldstlick 1 lediglich eine
landwirtschaftliche Nutzflache von 0,3617 ha vorhanden war.

Auf den Fotos des Priforgans zum Feldstick 1 ist klar ersichtlich, dass die beanstandete Flache nicht die
Voraussetzungen einer landwirtschaftlichen Nutzflache erfallt. PflegemalBnahmen wurden hier nicht durchgefuhrt. Die
Flachen weisen einen hohe Grad an Verbuschung und Verwaldung auf. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrer, wonach
es sich hier um eine Brutstatte fur Schmetterlinge handelt andert daran nichts, sondern bestarkt die Einschatzung des
Priforgans, dass hier keine landwirtschaftliche Nutzflache vorliegt.

Zu Feldstuck 4:

Das Feldstick 4 wurde mit 1,4066 ha landwirtschaftlicher Nutzflaiche (Mahwiese/-Weide, 2 Nutzungen) und 55
Landschaftselementen Baume/Busche beantragt. Im Antragsjahr 2016 wurden 1,4106 ha in dieser Weise beantragt.

Aus dem Vor-Ort-Kontrollbericht vom 03.08.2020 ergibt sich nachvollziehbar, dass auf Feldstlick 4 in den Antragsjahren
2018 und 2019 lediglich eine beihilfefahige Flache von 0,9726 ha vorhanden war. Die Flache wurde vom Pruforgan
zudem als ,Grunlandbrache” eingestuft. Im Antragsjahr 2016 wurde die vorgefundene beihilfefahige Flache mit 1,0046
ha eingestuft. Davon wurden 0,0022 ha von einem anderen Antragsteller beantragt und somit abgezogen. Die
verbleibende beihilfefahige Flache betrug somit 1,0024 ha.

Auf den Fotos des Priiforgans sind weite Fldchen mit einem hohen Verwaldungsgrad ersichtlich. Auch wenn die
Beschwerdefiihrer darlegen, dass sie eine Bepflanzung mit Bdumen auf Grund eines Expertenrates zum Zweck der
Bodengesundung durchgefuhrt hatten, andert dies nichts daran, dass PflegemaRnahmen auf den beanstandeten
Flachen offenbar nicht durchgefihrt wurden. Auch das Vorbringen zum Antragsjahr 2020 geht ins Leere, da es hier um
die Antragsjahre 2016, 2018 und 2019 geht.

Zu beiden Feldstlcken:

Ein Vorbringen auf gleicher fachlicher Ebene wurde von den Beschwerdefiihrern nicht erstattet und war dem
schlissigen und nachvollziehbaren Vorbringen des Priiforgans in seinen Prifberichten zu folgen, insbesondere, da
dieser seine Einstufungen mittels Fotos gut belegen konnte.

Die festgestellten Abweichungen auf den landwirtschaftlichen Flachen des Betriebes der Beschwerdefiihrer beruhen
auf den Ergebnissen der oben genannten Vor-Ort-Kontrollen, denen die Beschwerdeflhrer nicht substantiiert
entgegengetreten ist. Die Beschwerdeflihrer haben insbesondere nicht konkret dargetan, inwiefern die Beurteilung
durch die Pruforgane der AMA unzutreffend ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die Berticksichtigung der
tatsachlichen Gegebenheiten hatte fihren kénnen (vgl. VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur die hier relevanten Antragsjahre geltenden Fassung:


https://www.jusline.at/entscheidung/535071

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

JArtikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird; [...]

h) "Dauergrunland und Dauerweideland" (zusammen "Dauergrinland") Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche
Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf
Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind; es koénnen dort auch andere
Pflanzenarten wachsen wie Straucher und/oder Baume, die abgeweidet werden kdnnen, sofern Gras und andere
Grunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen; sowie ferner - wenn die Mitgliedstaaten dies beschlieBen - Flachen, die
abgeweidet werden kdnnen und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellen, wo Gras und andere
Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen;

i) "Gras oder andere Grunfutterpflanzen" alle Grunpflanzen, die herkdmmlicherweise in natlrlichem Grinland
anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Weideland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind,

unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden;

[...]

k) "Niederwald mit Kurzumtrieb" Flachen, die mit von den Mitgliedstaaten festzulegenden Geholzarten des KN-Codes
0602 90 41 bestockt sind, bei denen es sich um mehrjahrige Gehdlzpflanzen handelt, deren Wurzelstock oder
Baumstumpf nach der Ernte im Boden verbleibt und in der ndchsten Saison wieder austreibt, wobei die maximalen

Erntezyklen von den Mitgliedstaaten festzulegen sind; [...].”

JArtikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Gultigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche 1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[..].”
JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].



(4) Die Flachen gelten nur dann als beihilfefdhige Hektarflachen, wenn sie - auBer im Falle héherer Gewalt oder
auBBergewohnlicher Umstande - jederzeit wahrend des Kalenderjahres die Begriffsbestimmung fur die beihilfefahige
Hektarflache erflllen. [...]

Artikel 33
Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...1."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABl. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im
Folgenden VO (EU) 1306/2013:

JArtikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um
a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaRig und ordnungsgemald

durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der VerhaltnismaRigkeit der

Malinahmen Rechnung getragen wird;
) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,

abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche

Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie
moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.

[..1."
LArtikel 63

Zu Unrecht gezahlte Betrage und Verwaltungssanktionen

(1) Stellt sich heraus, dass ein Begunstigter die Forderkriterien, die mit der Gewahrung der Beihilfe oder Stitzung
verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemal3 den sektorbezogenen Agrarvorschriften nicht erfullt, so
wird die Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zurtckgenommen und werden gegebenenfalls die
entsprechenden Zahlungsanspriche nach Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht zugewiesen oder

zurtickgenommen [...].

(2) Soweit sektorbezogene Agrarvorschriften dies vorsehen, verhdngen die Mitgliedstaaten gemaR den in den Artikeln
64 und 77 festgelegten Vorschriften Uberdies auch Verwaltungssanktionen. Dies gilt unbeschadet der des Titels VI
Artikel 91 bis 101.

(3) Unbeschadet Artikel 54 Absatz 3 werden die von der Ricknahme gemall Absatz 1 und den Sanktionen gemal
Absatz 2 betroffenen Betrage, einschliel3lich Zinsen, und die Zahlungsanspriche zurlickgefordert.



[..]1."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...].
23. ,ermittelte Flache™:

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglinstigte verfugt, oder [...]"

JArtikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.
[...]

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[..1."
JArtikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.



Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

(2) Wurde gegen den Begiinstigten noch keine Verwaltungssanktion gemaR Absatz 1 wegen Ubererklarung von Flachen
fur die betreffende Beihilferegelung oder Stiutzungsmal3nahme verhangt, so wird die in Absatz 1 genannte
Verwaltungssanktion um 50 % gekurzt, wenn die Differenz zwischen der gemeldeten Flache und der ermittelten Flache
nicht mehr als 10 % der ermittelten Flache betragt.

[..1."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

»Nutzungsarten

§ 16. Die Nutzungsarten eines Feldstuckes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fur die Sammelantrage
(Mehrfachantrag-Flachen) vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten jedenfalls:
Acker,

Granland,

Dauer-/Spezialkulturen,

Weingartenflachen einschliel3lich Schnittweingarten,

Weingartenflachen einschlief3lich Schnittweingarten - Terrassenanlagen,

Geschutzter Anbau auf Substratkulturen oder in Tépfen,

Alm,

8a. naturschutzfachlich wertvolle Pflegeflachen,

N o v ks~ wnN =

o

Gemeinschaftsweide,
Forst und
10. sonstige auszuweisende Nutzungsarten.

[..]"
3.2. Zu A):.

In den vorliegenden Beschwerden bestreiten die Beschwerdefiihrer die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen der Flachen
ihres Betriebes am 17.06.2020 und 03.08.2020 betreffend die Antragsjahre 2016, 2018 und 2019.

Es ist den Beschwerdeflhrern allerdings nicht gelungen, diesen substantiiert entgegenzutreten. Sie haben es
insbesondere unterlassen, schlagbezogen konkret darzulegen, aufgrund welcher Umstande von der Unrichtigkeit der
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auszugehen ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die Berlcksichtigung der
tatsachlichen Gegebenheiten hatte fuhren kénnen (vgl. VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165). Es ist nicht ausreichend,
wenn die Beschwerdeflhrer in ihren Beschwerden lediglich pauschal darauf hinweisen, die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrollen seien unrichtig, weil die Flachen zum einen Schmetterlingsbrutstatten waren und zum anderen aus
Grinden der Bodengesundheit mit Baumen bestockt worden seien.

Die Darlegung des Pruforgans, wonach es sich bei Teilen der beantragten Flachen nicht um landwirtschaftliche
Nutzflache handelte, war dementgegen schllssiger, wie sich aus der Beweiswirdigung ergibt. Flachen, die so stark
verbuscht oder bereits verwaldet sind, dass der Grof3teil der Flache uUberschirmt ist konnen nicht als Teil der
forderfahigen Flache anerkannt werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs sind zu Unrecht gewahrte Pramien, auch aus den Vorjahren,
zurtckzufordern (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat aber zur
Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben durfen.

Die zusatzlich ausgesprochenen Sanktionen sind auch nicht unverhaltnismaBig, wie der Europaische Gerichtshof und
der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach festgestellt haben (vgl. etwa VWGH 28.6.2016, 2013/17/0025 mwN).

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.
Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.jusline.at/entscheidung/535071

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu einigen im vorliegenden Fall entscheidenden
Rechtsfragen liegt - oben angefUhrte - einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Européischen Gerichtshofes vor. Im Ubrigen erscheint die Rechtslage so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann, vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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