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W105 2147507-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.05.2019, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., 11, IV., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheids wird gemaf3 8 28 Abs.
1 und 2 VWGVG iVm & 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattgegeben und die Spruchpunkte 1., II., IV., V., VI. und VII. des
angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und die
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird aufgrund des Antrags von XXXX vom 05.02.2019 gemal
8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 um zwei weitere Jahre verlangert.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Somalia, stellte am 13.07.2015 nach schlepperunterstitzter
illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: ,BFA") wies mit Bescheid vom 04.01.2017, ZI. XXXX , den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und gemal? § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt 1) ab. Dem Beschwerdefihrer wurde gemdl38 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Des Weiteren wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal 8 46 FPG nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt I1l.). Gemal3 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden insgesamt als
unglaubwtirdig hatten beurteilt werden mussen. Es wirden keine individuellen Umstande vorliegen, die daflrsprechen
wlrden, das er bei einer Ruckkehr nach Somalia in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine
unmenschliche Behandlung iSd Art. 3 EMRK darstellen wirde. Da ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden nicht erteilt werde, sei gema8 10 Abs. 1 AsylG die Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden. Weiters wdre im Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der

Voraussetzungen der in 8 46 Abs. 1 Z. 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen die Abschiebung nach Somalia zulassig.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.03.2018, XXXX , hinsichtlich Spruchpunkt I. gemal3 8 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen, hinsichtlich
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerde stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer
gemall 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia
zuerkannt. GemdR § 8 Abs. 4 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter bis zum 27.03.2019 erteilt.

4. Am 05.02.2019 stellte der Beschwerdeflihrer fristgerecht einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

5. Am 06.02.2019 wurde eine Verfahren zur Aberkennung des subsididren Schutzes eingeleitet.

6. Im Rahmen einer Einvernahme vor dem BFA am 21.03.2019 gab der Beschwerdefiihrer zusammenfassend an, dass
er an Kopf- und Nervenschmerzen leide und medikamentds mit Atarax und Duloxetin behandelt werde. Er leide schon
seit 11 Jahren an dieser Krankheit. Er sei in Somaliland geboren und ware er mit seiner Familie 1988 nach Galkayo in
die Provinz Mudug geflichtet, wo er aufgewachsen sei. Er lebe in Linz bei einer Familie, schlafe aber bei einem Freund.
Seine Ehefrau habe zuletzt in Mogadischu gelebt, jetzt lebe sie in Kenia und hatten sie regelmal3ig Kontakt. Er habe 12
Jahre die Grundschule besucht, jedoch nicht gearbeitet. Er habe in Osterreich keine Deutschpriifungen abgelegt. Er
habe bei der XXXX gearbeitet und zuvor bei XXXX . Er schaue in Osterreich FuRball und treffe Freunde. Er sei in keinem
Verein aktiv. Er habe in Osterreich vielen Leuten geholfen und schwere Einkiufe erledigt. Er verflige Gber keine
Barmittel. Er habe in Somalia noch seinen Vater. Seine Geschwister seien nach Nairobi gegangen. Sein Vater lebe mit
den Eltern seiner Ehegattin zusammen, die sich um ihn kimmern wirden. Mit seinem Vater habe er keinen Kontakt,
da dieser alt und krank sei. Nach Vorhalt, dass beabsichtigt sei, ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuerkennen, gab er an, dass es kein Problem ware, nach Somalia zurickzukehren, wenn Frieden herrsche. Die
Leute, wegen derer er Probleme gehabt hatte, wirden immer noch Probleme machen. Seine Geschwister seien wegen
»denen” auch schon gefliichtet. Nach Vorhalt, dass schon vor der laufenden niederschlagsreichen Regenzeit manche


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Nahrungsmittelpreise begonnen hatten, sich auf Normalwerte einzupendeln und das Risiko einer Hungersnot durch
den Regen reduziert worden sei und bereits vor der Entspannung der Lage aufgrund der aktuellen Regenfalle eine
Verbesserung der Versorgung in Sud- und Zentralsomalia prognostiziert worden ware und keine gravierende
Dirresituation mehr in Somalia bestinde, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nicht wegen der Durre
hierhergekommen sei. Nach Vorhalt, dass sich die Sicherheitslage ein Mogadischu verbessert habe, gab er an, dass es
in Somalia sehr schwierig sei, die Sicherheitslage ware schlecht. Es habe erst gestern wieder Anschlage in Somalia
gegeben.

7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 13.05.2019, ZI. XXXX , wurde

- dem Beschwerdeflhrer der ihm mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2018, XXXX , zuerkannte
Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1),

- die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2018, XXXX , erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt I1.),

- sein Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 05.02.2019 gemaR § 8 Abs. 4 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt 111.)

- dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR§ 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt IV.),

-gemalR 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR §
52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt V.),

- gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt
VL1.),

- gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VII.).

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begriindete das BFA im Wesentlichen damit, dass sich
die Lage in Mogadischu verbessert habe. Es werde nicht verkannt, dass die Situation auch in der Stadt Mogadischu
nach wie vor angespannt sei. Dennoch sei festzuhalten, dass die somalische Regierung und AMISOM die Kontrolle tber
Mogadischu hatten. Die Stadtverwaltung von Mogadischu sei verhdltnismaRig prasent und aktiv. Weiters wdre es
héchst unwahrscheinlich, dass Al Shabaab wieder die Kontrolle Uber Mogadischu erlangen werde. Der
Beschwerdefiihrer kénne daher nach Mogadischu zurtickkehren. Dartber hinaus sei Mogadischu Uber den Luftweg
sicher erreichbar. Der Beschwerdefihrer sei in Mogadischu geboren, aufgewachsen, er habe dort die Schule besucht
und ware mit den ortlichen wund kulturellen Gepflogenheiten nach wie vor vertraut. Aus den
Landerinformationsblattern gehe zwar hervor, dass Anschlage insbesondere auf Einrichtungen mit Symbolcharakter in
Mogadischu nicht auszuschlieRen seien und gehe die grofite Gefahr derzeit von terroristischen Aktivitaten der Al
Shabaab aus. Die Aktivitaten von Al Shabaab wuirden sich vorwiegend gegen die Regierung oder ,soft targets” richten.
Die zu verzeichnende Zunahme von Terroranschlagen wurde fur sich allein noch die Schlussfolgerung zu tragen
vermogen, dass die Ausweisung nach Somalia automatisch gegen Art. 3 EMRK verstolRen wirde bzw. fur den
Betroffenen unzumutbar sei. Es wiirden im Falle des Beschwerdefiihrers keine exzeptionellen Umstande vorliegen, die
ein AuBerlandesschaffung im Hinblick auf die Gegebenheiten in Mogadischu hinsichtlich der allgemeinen
Sicherheitslage unzuldssig scheinen lieBen. Es ergebe sich fur die Behorde aktuell kein Abschiebehindernis nach
Somalia betreffend den Beschwerdefiihrer, weil eine landesweite Gefahrdungslage, in der jeder Antragsteller im Fall
seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde, nicht gegeben sei. Aus der
allgemeinen Lage in seinem Heimatland allein ergebe sich keine Gefdhrdung und sei demnach auch kein
Abschiebehindernis im Sinne des8 8 AsylG ersichtlich und erscheine eine Ruckkehr nicht grundsatzlich als
ausgeschlossen und aufgrund der individuellen Situation auch zumutbar. Er ware durch eine Ruckkehr nach Somalia
keiner realen Gefahr mehr ausgesetzt, die eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde. Ihm sei daher gemal38 9 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen. Es kénne in Osterreich keine derartige Integrationsverfestigung festgestellt

werden, sodass eine Rickkehrentscheidung als verhaltnismaRig anzusehen sei. Das Bestehen eines Familienlebens in
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Osterreich sei vom Beschwerdefiihrer nicht angegeben worden, sodass mit seiner Ausweisung keine Verletzung seiner
Rechte gemal3 Art. 8 EMRK verbunden sei. Eine Rickkehrentscheidung sei zuldssig und sei ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht zu erteilen.

8. Mit Verfahrensanordnung vom 14.05.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer gemafR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

9. Mit Schriftsatz vom 11.06.2019 erhob der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsberater fristgerecht Beschwerde.
Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass der Bescheid unzureichend begriindet sei. Die Einschatzung der
Behorde, dass in Somalia grundlegende Veranderungen und eine Verbesserung der Versorgungslage vorliegen
wulrden, kdénne nicht nachvollzogen werden. Die medizinische Versorgung sei eine der schlechtesten weltweit.
Verschlechtert werde die Lage durch die nach wie vor bestehende Bedrohung durch Al Shabaab. Aufgrund der
verheerenden Regenfalle und der Durresituation habe sich die humanitare Lage in Somalia im Jahr 2017 verheerend
verschlechtert. Es seien nach Schatzungen mehr als eine Million Menschen aufgrund von Dirre und Konflikten
vertrieben worden. Es kénne daher nicht davon gesprochen werden, dass sich die Lage in Somalia dauerhaft und
erheblich verbessert habe. Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt in Mogadischu
gelebt habe, komme die Stadt lediglich als IFA in Betracht und héatte die Behorde festzustellen gehabt, inwiefern
gerade dort eine Niederlassung zumutbar sei. Hinsichtlich seines Privatlebens sei auszuflihren, dass er seit 4 Jahren in
Osterreich lebe, viele Freunde und Bekannte habe, mit denen er FuRball spiele und seine Freizeit verbringe. Er habe
auch versucht, sich beruflich in Osterreich zu integrieren, jedoch tue er sich aufgrund seiner angeschlagenen
Gesundheit auch bei der Jobsuche schwer.

10. Am 21.06.2019 langten die Beschwerde und der zugehérige Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

11. Mit Verfigung vom 20.04.2021 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer die aktuellen
Landerfeststellungen zur Situation in Somalia, Gesamtaktualisierung vom 31.03.2021. Unter einem wurde dem
Beschwerdefiihrer die Gelegenheit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

13. Mit schriftlicher Stellungnahme vom 07.05.2021 fiihrte der Antragsteller unter anderem ins Treffen, dass nach
Gesamtbetrachtung der Neufassung des Landerinformationsblattes keine positive Konsolidierung der Situation in
Somalia erkannt werden kénne. Betrachte man die Ausfihrungen zur Grundversorgung und humanitaren Lage sei es
sogar ein eher negativer Trend erkennbar, trotz der Regenfille, welche zu groRen Uberschwemmungen gefiihrt hitten,
seien die Ernteertrage jedes Jahr zurickgegangen. Auch die grofen Heuschreckenplagen hatten dazu beigetragen,
dass die Situation angespannter denn je sei. Die somalische Regierung habe im Februar 2021 den Notstand deshalb
ausgerufen und werde fur 2021 Uberdies eine Durre erwartet. Auch die Auswirkungen von Corona hatten neben der
schon davor katastrophalen Gesundheitsversorgung auch weite Teile der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes getroffen,
insbesondere wertvolle Beitrdge der Diaspora seien pandemiebedingt weggebrochen. Auch seien politische
Verbesserungen oder gar eine Verbesserung der Sicherheitslage speziell auch in Mogadishu nicht ersichtlich.

Eine Aberkennung gemal § 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall sei jedoch nur bei einer wesentlichen und nicht nur voriibergehenden
Verbesserung der Umstande gemaR Art. 16 Abs. 2 der Statusrichtlinie zuldssig. So sei gemall Abs. 2 leg. cit.
konkretisiert, dass bei Anwendung des Abs. 1 die Mitgliedsstaaten zu berUcksichtigen hatten, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortbergehend gedndert hatten, dass eine Person, die Anspruch auf subsididren Schutz
habe, tatsachlich nicht Ianger Gefahr laufe, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Dem BFA sei es verwehrt, Uber eine
entschiedene Sache erneut abzusprechen. § 9 Abs. 1 Z 1 dienst insbesondere nicht dazu, der Asylbehdrde quasi einen
Freibrief zum systematische, willkirlichen und jederzeitigen Eingriff eine bereits rechtskraftig entschiedene Sache um
sich hieraus ableitbaren Vertrauenslage fur die Partei zu bieten.

Da keine wesentliche und dauerhafte Verbesserung der Lage in Somalia eingetreten sei, sei die Voraussetzung des§ 9
Abs. 1 Z 1 AsylG nicht erflllt. Unter einem brachte der Antragsteller einen Befund einer Facharztin fir Neurologie vom
18.11.2020 in Vorlage, in welchem ihm die Diagnose chronische Cephalea, anamnestisch somatoforme
Schmerzstérung diagnostiziert wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2018, XXXX der Status des
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subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, weil im Hinblick auf die wiederholt in den relevanten Landerberichten
dokumentierte sehr prekdre Versorgungslage auch in Sud- und Zentralsomalia sowie konkret den Beschwerdeflhrer
betreffende familidre Situation muss davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr
nicht mit der noétigen Wahrscheinlichkeit einen notdurftigsten Lebensunterhalt erwirtschaften kénnte. In diesem
Zusammenhang werde darauf verwiesen, dass nach den Landerberichten primar Kernfamilie vor Ort fur
entsprechende Unterstitzung im Falle einer Ruckkehr notwendig sei. Der Bruder des Beschwerdeflhrers versorge die
ganze Familie, der Vater des Beschwerdefiihrers sei nicht mehr arbeitsfahig. Die finanzielle Situation der Familie sei
schlecht. Ob der Bruder in der Lage sein wirde, auch den Beschwerdefiihrer zu versorgen, misse angezweifelt
werden, insbesondere weil sie auch durch die Dirrekatastrophe betroffen seien.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe nicht, da der Beschwerdefliihrer in Somalia Uber keine weitere Familie
verflgt, bzw. die prekare Versorgungslage ganz Somalia betreffe. Eine IFA in einen anderen Landesteil erscheint nicht

zumutbar.
Dieses Erkenntnis ist rechtskraftig.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia wesentlich und nachhaltig
gebessert hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass Beschwerdefiihrer davon wesentlich weniger intensiv betroffen ware, als mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2018, XXXX , festgestellt.

Der Vater des Beschwerdefihrers sowie die Schwiegereltern des Beschwerdefihrers leben nachwievor in Mogadischu
in der Wohnung der Schwiegereltern des Beschwerdefihrers und wird der arbeitsunfahige Vater des
Beschwerdefiihrers von den Schwiegereltern des Beschwerdeflihrers versorgt. Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers
lebt aktuell nunmehr in Kenia. Die Geschwister des Beschwerdefiihrers leben nunmehr in Kenia bzw. Libyen. Ein Onkel
des Beschwerdeflhrers lebt im Busch in der Nahe von Mogadischu, zu diesem besteht kein Kontakt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Vater des Beschwerdeflhrers oder seine Schwiergereltern bzw. andere
Verwandte zu seinem Unterhalt maf3geblich beitragen kénnten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr ein leistungsfahiges soziales
Netz vorfinden wirde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die Versorgungslage von Binnenfllichtlingen in Somalia wesentlich und
nachhaltig gebessert hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich aus sonstigen Grinden die Lage in Somalia dahingehend wesentlich und
nachhaltig gebessert hat, sodass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
in der Lage sein wirde, sich einen notdUrftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts ist somit weder im Hinblick auf das
individuelle Vorbringen des Beschwerdeflhrers noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia eingetreten.

Der Beschwerdefihrer stellte am 05.02.2019 einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter. Die Voraussetzungen des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 liegen weiterhin vor. Es besteht kein
Aberkennungsgrund gem. § 9 Abs. 2 AsylG 2005.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behérde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen
sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2018, XXXX . Die Feststellungen hinsichtlich der Lage
in Somalia und méglichen Anderungen ergeben sich insbesondere aus einem Vergleich der dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2018 und dem Bescheid der belangten Behdrde vom 13.05.2019
zugrundeliegenden Landerberichte, namlich der Landerinformationsblatter (LIB) der Staatendokumentation zu
Somalia vom 12.01.2018 bzw. vom 17.09.2018 (Datum der letzten Kil).

Dass bzw. aus welchen Grinden dem Beschwerdefihrer mit dem naher angefiihrten Erkenntnis der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.03.2018, XXXX.
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Dass das Erkenntnis, mit dem dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
rechtskraftig wurde, ergibt sich daraus, dass keine Partei (weder die belangte Behdrde noch der Beschwerdefihrer)
dagegen ein Rechtsmittel erhoben hat. Das Erkenntnis ist somit fir die Parteien bindend.

Dass nicht festgestellt werden kann, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia wesentlich und
nachhaltig gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich der dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.03.2018 und dem Bescheid der belangten Behérde vom 13.05.2019 jeweils zugrundeliegenden Landerberichte, wie
oben angeflihrt. Die Landerberichte sind bezuglich der maf3geblichen Punkte im Wesentlichen gleichgeblieben: Im
Kapitel ,Grundversorgung/Wirtschaft” wird im LIB mit letzter KI vom 17.09.2018 angefuhrt: ,Generell hatte Somalia
grol3es wirtschaftliches Potential...” (S. 126). In der Folge wird aber festgehalten, dass dieses Potential die aktuelle Lage
nicht reflektiert: ,Doch noch gehért Somalia zu den armsten Landern der Erde. Ein erheblicher Teil der Bevdlkerung
kann sich nicht ausreichend mit Lebensmitteln und Trinkwasser versorgen (Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft,
April  2017). Periodisch wiederkehrende Durreperioden mit Hungerkrisen und die duBerst mangelhafte
Gesundheitsversorgung sowie der mangelhafte Zugang zu sauberem Trinkwasser und das Fehlen eines
funktionierenden Abwassersystems machen Somalia seit Jahrzehnten zum Land mit dem gréten Bedarf an
internationaler Nothilfe (Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Somalia, 01.01.2017; vgl. Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft, April 2017). Das Land ist also in hohem Grade von
Hilfe abhangig (United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council,
13.09.2017).” (LIB 2018 S. 126)

Hinsichtlich der Durresituation wird im LIB mit letzter KI vom 17.09.2018 Folgendes ausgefuhrt:

JInsbesondere drmere Haushalte haben Probleme, die stark angestiegenen Preise fur Grundnahrungsmittel bezahlen
zu kénnen; und andererseits kdnnen sie durch den Verkauf von Vienh kaum Einkommen erwerben (World Bank,
Somalia Economic Update, 18.7.2017). Drei Jahre Durre haben zu einer humanitaren Krise gefuhrt. Mehr als die Halfte
der Bevolkerung ist von Nahrungsmittelknappheit, von Kindersterblichkeit und Untererndhrung betroffen. Rund 60%
des Viehbestands wurde vernichtet, wobei die Viehzucht das Haupteinkommen grof3er Bevolkerungsteile darstellt (UN
Human Rights Council, Report of the independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017).
Dabei hat die Durre Auswirkungen auf alle 6konomischen Aktivitaten in Somalia, darunter Landwirtschaft, Viehzucht
und Fischerei. Mittlerweile machen sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der Dirre auch substantiell im
Bundesbudget bemerkbar (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia, 05.09.2017). Allerdings ist
der Schaden an Leben und Lebensbedingungen - vor allem von Frauen, Kindern und Benachteiligten - enorm (United
Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council, 13.09.2017). (..) Die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist nicht gewahrleistet (Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia, 01.01.2017). Die Versorgungslage ist durch geringe
Ernteertrdage und Trockenperioden anhaltend schlecht. Aufgrund der schwierigen Sicherheitslage und
Einschréankungen durch die Aktivitaten diverser Milizen, ist es fir humanitdre Organisationen eine Herausforderung
benachteiligte Bevélkerungsteile zu erreichen (Osterreichische Botschaft Nairobi, Asylldnderbericht Somalia,
September 2016).

Zu Beginn des Jahres 2017 hatte sich die humanitdre Lage in Somalia mit alarmierender Geschwindigkeit
verschlechtert. Der somalische Prasident hat am 28.02.2017 den nationalen Notstand ausgerufen und um verstarkte
Hilfe der internationalen Gemeinschaft gebeten (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia,
09.05.2017). Am 02.02.2017 wurde fur Somalia eine Alarm-Erklarung hinsichtlich einer bevorstehenden Hungersnot
(,pre-famine alert”) ausgegeben. Danach wurden humanitare Aktivitdten weiter hochgefahren (Somalia and Eritrea
Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...) Die somalische Regierung hat aufgrund der Lage in
Zusammenarbeit mit humanitaren Kraften die Planung von einer Reaktion auf die Durre (,drought response”) bereits
auf die Pravention einer Hungersnot (,famine prevention”) umgestellt (UN Human Rights Council, Report of the
independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017). Nur die rasche Unterstitzung
internationaler humanitarer Partner und somalischer Organisationen hat eine Hungersnot verhindert (Somalia and
Eritrea Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...) Das Risiko einer Hungersnot besteht jedoch
auch weiterhin (Famine Early Warning System Network, Somalia Food Security Outlook Update December 2017,



30.12.2017; vgl. United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council,
13.09.2017, UN High Commissioner for Refugees, Fact Sheet, Somalia, 1-30 November 2017, 30.11.2017).” (LIB mit
letzter Kl vom 17.09.2018 S. 131 f.)

In einigen Gebieten ist das Risiko einer Hungersnot gréRer geworden, die Nahrungsmittelsiherheit wird sich auch bis
Ende 2017 nicht verbessern. In den Regionen Galgaduud, Geo, Mudug, Middle und Lower Shabelle wird sogar eine
Verschlechterung erwartet (...) (UNSC 05.09.2017). Im ersten Trimester 2017 waren 6,2 Millionen Menschen von akuter
Nahrungsmittelunsicherheit betroffen, davon waren knapp drei Millionen auf akute lebensrettende Hilfe angewiesen
(UNSC 09.05.2017). In der Folge hat sich die Situation verschlechtert, die Zahl der auf Unterstutzung angewiesesenen
Menschen ist auf 6,7 Millionen gestiegen. Davon benétigen 3,2 Millionen akute lebensrettende Hilfe (UNSC 05.09.2017).

Die Feststellung, die Versorgungslage habe sich nachhaltig und wesentlich gedndert, hat die belangte Behorde nicht
naher begrundet. Auch ein Vergleich der Landerberichte hat dies - wie oben dargelegt - nicht ergeben. Aus diesen ist
vielmehr ersichtlich, dass die Lage nach wie vor volatil ist. Einerseits erreicht die Prognose einer Verbesserung der
Versorgungslage noch nicht das notwendige AusmafRl an Nachhaltigkeit, die fUr eine Verdnderung der Lage gegeben

sein muss.

Im Gegenteil stellt sich fir den Beschwerdeflihrer seine subjektive Situation nunmehr insofern verschlechert dar, als
die Geschwister sowie die Ehegattin des Beschwerdefiihrers nicht mehr in Somalia leben, sondern den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge nach Kenia bzw Libyen verzogen sind. Eine Unterstitzung des Bruders des
Beschwerdefiihrers, der ehemals fur den Unterhalt der Familie maligeblich beigetragen hat, ist vor diesem
Hintergrund nicht zu erwarten. Ebenso wenig kann der Beschwerdeflhrer Hilfeleistungen von seinem kranken Vater
erwarten, der selbst nicht mehr arbeitsfahig ist und von den Schwiegereltern des Beschwerdeflhrers versorgt wird.

Wenn die Behdérde in ihrem Bescheid wiederholt darauf hinweist, dass der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig sei, so ist
darauf zu verweisen, dass die Behérde auch damit keine Anderung der Voraussetzungen, unter denen dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, darstellt, schlieBlich wurde die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht in
Frage gestellt. Folglich ist auch die Bezugnahme der belangten Behdrde auf die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 11.05.2018 betreffend die Lage in Mogadischu und die Moglichkeit des
Beschwerdefiihrers, Arbeit zu finden, in gegenstandlichem Verfahren nicht relevant. Indem die belangte Behdrde eine
abweichende Beweiswirdigung dieses Umstands vornimmt, versucht sie vielmehr die Rechtskraft des Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts zu durchbrechen, um eine abweichende Rechtsauffassung hinsichtlich der
Voraussetzungen flr die Zuerkennung subsididren Schutzes durchzusetzen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2018 wurde ausdricklich festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer von der prekaren Versorgungslage in ganz Somalia intensiv und mehrfach betroffen ware. Dass
nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer aktuell davon weniger intensiv betroffen ware, ergibt sich
daraus, dass sich dies weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch aus dem Bescheid der belangten
Behorde erschlieRt. Eine Veranderung dieses Umstands wurde auch nicht vorgebracht, er stellt jedoch einen der
wesentlichen Entscheidungsgriinde dar, weshalb dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
durch das Bundesverwaltungsgericht zuerkannt wurde.

Dass nicht festgestellt werden kann, dass der Vater oder die Schwiegereltern des Beschwerdefiihrers oder andere
Verwandte malfigeblich zu seinem Unterhalt beitragen konnten, ergibt sich daraus, dass derartiges dem Vorbringen
des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behdrde nicht entnommen werden konnte. Aus dem Bescheid oder der
Beschwerde ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass andere Verwandte zum Unterhalt des
Beschwerdefiihrers beitragen konnten.

Dass nicht festgestellt werden kann, dass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Ruckkehr ein leistungsfahiges soziales
Netz vorfinden wird, ergibt sich daraus, dass das Bundesverwaltungsgericht erkennbar vom Fehlen eines solchen als
Entscheidungsgrund fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ausging und die belangte
Behorde nicht vorgebracht hat, wie oder dass sich dieser Umstand geandert hatte, und sich auch aus dem LIB 2018 mit
letzter Kl vom 17.09.2018 keine Anderung in dieser Hinsicht ergibt.

Dass nicht festgestellt werden kann, dass sich aus sonstigen Grinden die Lage dahingehend wesentlich gebessert hat,
sodass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit in der Lage sein wirde,



sich einen notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen, ergibt sich daraus, dass sich solche Griinde aus dem dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten LIB 2018 mit letzter KI vom 17.09.2018 nicht ergeben und auch sonst

nicht hervorgekommen sind.

Die Feststellung, dass eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts somit weder im
Hinblick auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia
eingetreten ist, ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben angefihrten Beweiswirdigung. Weder ein Vergleich
der herangezogenen Landerberichte, noch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor der
belangten Behérde am 21.03.2018, das diese fiir ihre Entscheidung herangezogen hat, lassen einen solchen Schluss zu.
Auch die belangte Behérde hat eine Anderung von diesem AusmaR in ihrem Bescheid in keiner Weise nachgewiesen,
sondern lediglich unsubstantiiert behauptet, die Lage habe sich verbessert, bzw. sich auf Prognosen beschrankt. Auch
der - nie strittige - Umstand, dass der BeschwerdefUhrer arbeitsfahig ist, lasst darauf schlieBen, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer nicht

mehr vorliegen; andere Grunde sind weder hervorgekommen, noch wurden solche (substantiiert) vorgebracht.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie einem von Amts wegen eingeholten
aktuellen Strafregisterauszug, wonach Beschwerdeflhrer unbescholten ist. Andere Aberkennungsgriinde nach 8 9 Abs.
2 AsylG 2005 sind nicht hervorgekommen. Betreffend das weitere Vorliegen der Voraussetzungen fur die Gewahrung
von subsididrem Schutz wird auf die Beweiswiirdigung oben zur mangelnden Anderung des Sachverhalts verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A l.) Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder flhr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

Gemall § 9 Abs. 1 Z 2 und 3 leg. cit. sind weitere Aberkennungsgrinde, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist richtlinienkonform zu interpretieren.

Art. 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 (in der Folge: Status-
RL), Gber das Erléschen des subsididaren Schutzes lauten:

»(1) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididaren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.”

Art. 19 Abs. 1 und 4 lauten:

.(1) Bei Antragen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemaR Artikel 16 nicht langer
Anspruch auf subsidiaren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemald Artikel 4 Absatz 1 alle maRgeblichen
Tatsachen offen zu legen und alle maRgeblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemal den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidiaren Schutz hat.”

Im gegenstandliche Fall ist vorauszuschicken, dass sich die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides
auf den Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 bezog, ohne dies naher zu konkretisieren. Aus der
Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des 8 9 Abs.
1 Z 1 AsylG 2005 handelt (vgl. Bescheid S. 11: ,Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten liegen nicht mehr vor.”).

Im zweiten Fall des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, in dem die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorubergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2018, XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Somalia zuerkannt. Die Gewadhrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten wurde dabei im Wesentlichen mit der schlechten Versorgungslage (auch in Sud- und
Zentralsomalia) in Somalia, von welcher der Beschwerdeflhrer intensiv betroffen ware, der nicht zu erwartenden
Unterstltzung durch Verwandte und damit, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruickkehr kein leistungsfahiges
soziales Netz vorfinden wirde, das ihn vor der Unterversorgung mit Nahrungsmitteln bewahren konnte, begrindet.

Soweit die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 damit begriindet, es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr nach Somalia in eine existenzbedrohende Notlage geraten wurde, ist
festzuhalten, dass den von der belangten Behodrde getroffenen Feststellungen zur Lage in Somalia keine
grundlegenden Veranderungen im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididaren Schutzes zu entnehmen sind. Auch
eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers wurde von der belangten
Behdrde nicht dargetan. Zudem lasst der angefochtene Bescheid eine nahere Begrindung dahingehend vermissen,
aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde davon ausgeht, dass eine wesentliche, nach der rechtskraftigen
Zuerkennung subsididren Schutzes eingetretene Sachverhaltsanderung bewirkt worden sei. Wie bereits ausgefuhrt,
war angesichts der Begrindung des Erkenntnisses vom 27.03.2018 fir das Bundesverwaltungsgericht - entgegen der
nunmehrigen Einschatzung der belangten Behorde - nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer in Somalia
Unterstitzung durch seine Familie erhalten wirde. Vielmehr hat das BFA auf Grundlage eines im Wesentlichen
unveranderten Sachverhalts eine andere Beweiswurdigung vorgenommen bzw. andere (rechtliche) Schlisse gezogen
als das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 27.03.2018.

»Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich aus §
8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005 (arg.: ,im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen’), dass die Verlangerung
auf Antrag des Betroffenen und nach Maligabe des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur den subsididren
Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Art. 16 der Status-RL, wonach ein Drittstaatsangehdriger oder ein

Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren
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Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht
mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die
Umstande so wesentlich und nicht nur vorubergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr 1auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses
Erforderlichkeitskalkul ist auch bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer
anzulegen.” (VwWGH 31.03.2010, 2007/01/1216)

In Anlehnung an Art. 16 der Status-RL bedarf es hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhiltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend, bloR
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
objektiv zu erfillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des
Fremden gewadhrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und
den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation
entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, § 9 AsylG 2005, Anm. 11).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung
des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Status-RL) eine grundlegende und dauerhafte Anderung
jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan:

Im Vergleich zu den dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2018 zugrunde gelegten
Landerfeststellungen ist eine dauerhafte und nachhaltige Anderung (Verbesserung) der Lage in Somalia, die im
Ubrigen wohl erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum feststelloar wére, weder aus den im
angefochtenen Bescheid angeflUhrten Landerberichten noch anhand der in dieser Entscheidung wiedergegebenen
Berichtslage erkennbar. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass Prognosen einer zuklnftig besseren
Versorgungssituation diesem MalRstab einer dauerhaften und nachhaltigen Verbesserung der Lage in Somalia nicht
gerecht werden.

Auch eine grundlegende Verbesserung der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat wurde von der belangten Behdrde nicht dargetan.

Vielmehr hat die belangte Behdrde die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erkennbar mit einer
vom rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes abweichenden Beweiswiirdigung begrindet. Dass
aber eine andere rechtliche Beurteilung bzw. Beweiswirdigung eines im Wesentlichen unveranderten Sachverhalts die
Aberkennung eines durch das Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig zuerkannten subsididren Schutzes nach § 9 Abs.
1Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 nicht zu tragen vermag, wurde bereits ausgefihrt.

Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich nicht
vor.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG
iVm 8 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 hinsichtlich der Spruchpunkte I, II., IV., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheids
stattzugeben war und diese Spruchpunkte ersatzlos zu beheben waren, zumal die von der belangten Behdrde unter
Spruchpunkten Il. sowie IV. bis VII. des Bescheides getroffenen Ausspriiche schon in Folge der Behebung der
amtswegigen Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren.

Die Behebung der Spruchpunkte 1., I, IV., V., VI. und VIl. des angefochtenen Bescheids hatte aufgrund der
Untrennbarkeit dieser Spruchpunkte zu erfolgen.

Zu A ll.) Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung:

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt
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far ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Wie oben bereits ausfiihrlich dargelegt, liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an Beschwerdeflhrer weiterhin vor, weil insbesondere nicht festgestellt werden konnte, dass sich
die Grinde, aus denen Beschwerdefuhrer der Status zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich geandert hatten.
Aberkennungsgrinde nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheids stattzugeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers fur die

Dauer von zwei weiteren Jahren zu verlangern war.

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 57/2019 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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