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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende, sowie die Richterin
Mag. Birgit WALDNER-BEDITS und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten, vom 16.04.2020, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten, zu Recht erkannt:

A)

I Der Beschwerde wird gemal? 88 2, 3 und 14 Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) stattgegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il.  Herr XXXX ist auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung in Hohe von 50 (funfzig) von Hundert (v.H.) ab
09.12.2019 dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten zugehorig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 09.12.2019 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Feststellung der
Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten ein. Dem Antrag waren medizinische Befunde als
Beilagen angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde gefihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.1. In dem eingeholten Gutachten von Prim. Dr. XXXX , Facharzt fir Innere Medizin, vom 23.03.2020 wird aufgrund der
am 04.03.2020 erfolgten medizinischen Begutachtung des BF im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %

1

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades

Oberer Rahmensatz bei ausgepragtem Fibromyalgiesyndrom mit Beeintrachtigung des Allgemeinzustandes und
notwendiger mehrfach-analgetischer Therapie

02.02.02

40

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde angefuhrt:

.Es besteht ein ausgepragtes Fibromyalgiesyndrom. Der Allgemeinzustand ist durch standige Schmerzzustande im
StUtz- und Bewegungsapparat und allgemeine Mudigkeit beeintrachtigt. Eine Dauertherapie mit Schmerzmitteln ist
erforderlich.”

Es wurde von einem Dauerzustand ausgegangen.

3. Mit schriftlichem Parteiengeh6r vom 26.03.2020 wurde dem BF das Ergebnis der unter Punkt 2.1. angefuhrten
medizinischen Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung eine Stellungnahme abzugeben sowie neue Beweismittel vorzulegen.

3.1. Mit am 15.04.2020 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben erstattete der BF zum Ergebnis der
medizinischen Beweisaufnahme eine schriftliche Stellungnahme. Darin brachte er vor, dass sein Reizdarmsyndrom
und das Fatiguesyndrom nicht berlcksichtigt worden seien; obwohl beide Erkrankungen ihn stark beeintrachtigen

wdlrden.

3.2. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehors erstatteten Einwendungen des BF holte die belangten Behdrde zu
bestimmten Fragen eine als ,Sofortige Beantwortung” bezeichnete medizinische Stellungnahme von Dr. XXXX ein.
Darin wird Folgendes ausgefuhrt:

»1. Zum Reizdarmsyndrom

Vorliegend ein Befund von 2016, eine Abklarung wurde durchgefuhrt, ohne pathologischen Befund, weiters wird bei
der Verlaufsbeurteilung eine Besserung seit der Letztvorstellung beschrieben.

Im aktuellen internistischen Gutachten wird anamnestisch keine diesbzgl. Symptomatik angegeben, der
Erndhrungszustand als normal beschrieben.

Aktuelle Befunde liegen nicht vor.



Daher erfolgte keine Einschatzung, da die aktuelle Symptomatik ein geringeres Ausmald erreicht, als die niedrigste
richtsatzmaRige Einschatzung

2. Fatigue Symptomatik

Die Schwache/Mudigkeitssymptomatik wurde im Rahmen der GS 1 mitbericksichtigt und auch dort beschrieben, sie
gehort zum Fibromyalgiesyndrom.”

4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.04.2020 wurde der am 09.12.2019 bei der belangten Behdérde
eingebrachte Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefiihrt, im Ermittlungsverfahren sei ein Gutachten zur Feststellung des Grades der
Behinderung eingeholt worden. Nach diesem Gutachten betrage der Grad der Behinderung des BF 40 v.H. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens (Gutachten von Prim XXXX und sofortige
Beantwortung Dr. XXXX), die zum Bestandteil der Begriindung des Bescheides erklart wurden, wurden als Beilage dem
angefochtenen Bescheid angeschlossen. In der rechtlichen Begriindung des Bescheides wurden die mafgeblichen

Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes zitiert.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde. Der BF verwies darin auf seine
gesundheitlichen Beschwerden und ersuchte, den festgesetzten Grad seiner Behinderung zu Uberprufen und ihm die
Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zuzusprechen. Er brachte vor, dass das Reizdarmsyndrom
ihn massiv einschranke. Aufgrund seiner Erkrankungen sei er nur eingeschrankt arbeitsfahig. Er sei Anfang 40 und
habe dhnliche Probleme wie ein inkontinenter Pflegefall mit tiber 80. Dadurch sei er psychisch belastet und es komme

auch gehauft zu Refluxattacken und Rheumaschuben.

6. Am 10.06.2020 langte die gegenstdndliche Beschwerde samt dazugehorigem Verwaltungsakt beim

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) ein.

7. Mit Verfluigung des BVwG vom 25.08.2020, ZI. G304 2231859-1/2Z, wurde Dr. XXXX , Facharzt fir Innere Medizin, zur
Uberprifung des Beschwerdegegenstandes beauftragt, ein Sachverstindigengutachten auf der Grundlage der

Einschatzungsverordnung zu Gbermitteln.

Mit weiterer Verfigung des BVwG vom 25.08.2020, ZI. G304 2231859-1/2Z, wurde der BF aufgefordert, sich am
12.10.2020 um 13:00 Uhr bei Dr. XXXX zur arztlichen Begutachtung einzufinden.

8. In dem eingeholten Gutachten von Dr.XXXX vom 21.10.2020 wird nach persénlicher Begutachtung des BF am
05.10.2020 (ursprunglicher Untersuchungstermin  vom 12.10.2020 auf 05.10.2020 vorverschoben) unter
Berucksichtigung aktenmaliger Befunde im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Ausgedehnte Fibromyalgie-Symptomatik mit daraus resultierendem chronischen Mudigkeitssyndrom und chronischer

Schmerzsymptomatik im Bereich des Bewegungsapparates sowie ausgepragter Reizdarmsymptomatik
02.02.03

50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Folgende gutachterliche ,Beurteilung” wurde abgegeben:
.Beim BF besteht anscheinend ein Fibromyalgie-Syndrom, das einer systemischen Rheumaerkrankunge zugeordnet

werden kann.



Im Rahmen dieses Fibromyalgiesyndromes leidet der Antragsteller unter einer vermehrten Belastung des Darmes im
Sinne eines Reizdarmsyndroms. Dies wird bei der bestehenden Erkrankung immer wieder beschrieben.

Zusatzlich besteht auch ein chronisches Mudigkeitssyndrom. Der BF ist meist nach 5-6 Stunden Arbeit so erschopft,
dass er Probleme am Arbeitsplatz bekommt.

Weiters ist noch eine Lactose-Intoleranz gegeben.

Als Gesamtinvaliditat ergibt sich somit 50%.

Der Zustand besteht seit Antragstellung.

Der BF ist sowohl am allgemeinen Arbeitsmarkt sowie auch an einem geschitzten Arbeitsplatz einsetzbar.

Gegenuber dem Gutachten der belangten Behdrde ergibt sich eine hohere Einstufung, da einzelne Komponenten wie
das chronische Mudigkeitssyndrom, das Reizdarmsyndrom berucksichtigt wurden”

9. Mit Verfigung des BVwG vom 11.11.2020, ZI. G304 2231859-1/4Z, wurde dem BF das seitens des BVwG eingeholte
Sachverstandigengutachten Ubermittelt und ihm zur Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfligung dazu schriftlich Stellung zu nehmen.

10. Bis dato langte beim BVwWG keine Stellungnahme dazu ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist am XXXX geboren und besitzt die Osterreichische Staatsburgerschaft.

Er befindet sich nicht in Schul- oder Berufsausbildung, tGberschreitet das 65. Lebensjahr nicht und steht nicht im Bezug
von Geldleistungen, nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit
(dauernder Berufsunfahigkeit) bzw. von Ruhegenissen oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters.

Der BF steht im Entscheidungszeitpunkt in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis.
Bei dem BF liegt folgende behinderungsrelevante Funktionseinschrankung vor:

? Ausgedehnte Fibromyalgie-Symptomatik mit daraus resultierendem chronischen Mudigkeitssyndrom und
chronischer Schmerzsymptomatik im Bereich des Bewegungsapparates sowie ausgepragter Reizdarmsymptomatik
(Grad der Behinderung: 50 %)

Weitere behinderungsrelevante Funktionseinschrankungen konnten nicht festgestellt werden.
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit 50 von Hundert und besteht seit 09.12.2019.
2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefuhrte Verfahrensgang und das festgestellte Geburtsdatum ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde, aus der
Beschwerde sowie nunmehr aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen bezlglich der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
begunstigten Behinderten ergeben sich aus den Angaben des BF bei der Antragstellung im Verwaltungsverfahren und
aus einem eingeholten Versicherungsdatenauszug des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager. Aus diesem
Auszug konnte auch festgestellt werden, dass der BF derzeit in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis steht.

Die Osterreichische Staatsburgerschaft des BF ist aus einem eingeholten Auszug des Zentralen Melderegisters
ersichtlich.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert wurde aufgrund des seitens des erkennenden Gerichtes
eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX , Facharzt fur Innere Medizin, vom 21.10.2020,
festgestellt. Dieses ist schlissig, nachvollziehbar, weist keine Widerspriche auf und steht mit den Erfahrungen des
Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen im Einklang.



Die festgestellte Funktionseinschrankung und deren korrekte Einschatzung bezuglich des Grades der Behinderung
ergeben sich daraus.

Die systemische Rheumaerkrankung (Fibromyalgie-Syndrom) wurde nunmehr seitens des arztlichen Sachverstandigen
im Rahmen der medizinischen Begutachtung mit einem Grad der Behinderung in der Hohe von 50 % eingeschatzt.
Seitens des Sachverstandigen ist die erhéhte Einschatzung dieses Leidens aufgrund der ausgepragten
Reizdarmsymptomatik und des chronischen Mudigkeitssyndroms, die Teil dieser Erkrankung sind, gerechtfertigt.

Es wurde demnach ein Grad der Behinderung von insgesamt 50 v.H. ab dem Zeitpunkt der Antragstellung durch das
facharztliche Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX objektiviert.

Der Inhalt dieses arztlichen Sachverstandigengutachtens wurde den Verfahrensparteien seitens des erkennenden
Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Méglichkeit einer Stellungnahme
Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder vom BF und noch von der belangten Behérde eingebracht. Das
eingeholte Sachverstandigengutachten blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten und wird daher der

gegenstandlichen Entscheidung in freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG),BGBI. | Nr. 22/1970, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der 88 8, 9, 9a
und 14 Abs. 2 leg. cit. durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdl3 8 14 Abs. 2 BEinstG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemall 8 19b Abs. 6 BEinstG mitzuwirken.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines

Parteienantrags, von einer Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
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mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groftenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die drztliche und auch entscheidungsrelevante Begutachtung durch Dr. XXXX basierte auf einer personlichen
Untersuchung des BF am 05.10.2020. Der Inhalt des vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde zudem von den
Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemal? § 24 VwWGVG entfallen.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A):

Beglnstigte Behinderte im Sinne des BEinstG sind gemal3 8 2 Abs. 1 BEinstG Osterreichische Staatsbirger mit einem
Grad der Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbirger sind folgende Personen mit einem Grad
der Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:

1. Unionsburger, Staatsburger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum,
Schweizer Burger und deren Familienangehdrige,

2. Fluchtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt
sind,
3. Drittstaatsangehérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéftigung nachzugehen,

soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union 6sterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind.

Gemal? § 2 Abs. 2 BEinstG gelten nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 behinderte Personen, die
a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

¢) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenlisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmalles ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschuitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (8 11) nicht in der Lage sind.

Behinderung im Sinne des BEinstG ist gemall § 3 BEinstG die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.

Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt gemal3 8 14 Abs. 1 BEinstG die letzte
rechtskraftige Entscheidung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. I Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemal 8 4 des Opferflirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).
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Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung.

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat gemal 8 14 Abs. 2 BEinstG auf Antrag des Menschen mit
Behinderung das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)
einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis
der nach diesem Bundesgesetz beglnstigten Behinderten (8§ 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen.
Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152,

anzuwenden.

Die Begunstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem
Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit
dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverzuglich nach dem Eintritt der
Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der
Entscheidung folgt, mit der der Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten

Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.
Es war aus folgenden Griinden spruchgemal zu entscheiden:

Der BF erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Beglinstigteneigenschaft. Ausschlussgrinde

gemal’ 8 2 Abs. 2 BEinstG konnten im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht festgestellt werden.

Wie oben wunter Punkt I.2 ausgefihrt wurde, wird der gegenstdndlichen Entscheidung das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte, als nachvollziehbar und widerspruchfrei gewertete Sachverstandigengutachten
von Dr. XXXX vom 21.10.2020 zugrunde gelegt, welches auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren unbestritten
blieb.

Danach konnte ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert festgestellt werden.

Die Gesamteinschatzung ist auch unter Bedachtnahme auf den durchgefihrten Sachverstandigenbeweis
vorzunehmen (vgl. VWGH 19.11.1997, ZI. 95/09/0232; 04.09.2006, ZI. 2003/09/0062).

Im gegenstandlichen Fall sind daher die Voraussetzungen des 8 2 Abs. 1 BEinstG, wonach beglinstigte Behinderte
Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. sind, ab dem Zeitpunkt der
Antragstellung, somit ab 09.12.2019, erfllt.

Vollstandigkeitshalber ~ wird festgehalten, dass der duBerste Rahmen fur die Prifbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichtes die "Sache" des bekampften Bescheides (VwWGH 09.09.2015, Ra 2015/04/0012; 26.03.2015,
Ra 2014/07/0077). Mit der vorliegenden Beschwerde wurde der Bescheid, mit welchem Uber die Zugehdrigkeit zum
Kreis der begunstigten Behinderten entschieden wurde, bekampft. Die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” ist damit nicht Beschwerdegegenstand. Das diesbezUlgliche Vorbringen des BF
in der Beschwerde konnte daher im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht bertcksichtigt werden.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das
festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/entscheidung/64782
https://www.jusline.at/entscheidung/31682
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