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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Bezirksinspektor XXXX , vertreten durch Mag. Franz SCHARF, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
SchulerstraRe 20/7 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 16.01.2017, ZI. P6/14102/2/2017, zu
Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde wird dieser gemaR§ 169f GehG in Verbindung mit § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG
stattgegeben und festgestellt, dass das Besoldungsdienstalter des BeschwerdeflUhrers zum Stichtag 28.02.2015 26
Jahre und 2 Monate betragt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefiihrer beantragte am 21.01.2015 die Neufestsetzung seines Vorrickungsstichtages.

Mit 16.11.2016 erhob der Beschwerdefiihrer eine SGumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Antrages gegenuber der belangten Behorde.

Die Landespolizeidirektion Wien (im Folgendem: belangte Behdrde) wies den Antrag des Beschwerdefihrers vom
21.01.2015 mit Bescheid vom 16.01.2017, ZI. P6/14102/2/2017 ab. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der Gesetzgeber mit dem Besoldungsrechtsanpassungsgesetz BGBI. | Nr. 104/2016in 8 175 Abs. 79 Z 3 und Abs.
79a und 79b GehG klargestellt habe, dass die alte Rechtslage zum Vorriickungsstichtag in ausnahmslos allen Verfahren

nicht mehr anzuwenden sei.
Mit der gegenstandlichen Beschwerde vom 15.02.2017 brachte der Beschwerdeflihrer unionsrechtliche Bedenken vor.

Mit Erledigung vom 22.05.2019 legte die belangte Behérde den Bescheid, die Beschwerde und die bezughabenden
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 15.05.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer die von der
belangten Behorde vorgenommene Berechnung des Vergleichsstichtages samt festgestelltem Vorrickungsstichtag.

Dem Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesverwaltungsgericht die Méglichkeit eingeraumt, hierzu innerhalb von vier
Wochen Stellung zu nehmen sowie die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu beantragen.

Der Beschwerdefiihrer brachte keine Stellungnahme ein. Eine mindliche Verhandlung beantragte er nicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene Beschwerdeflihrer steht seit 01.12.1990 in einem Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem
Planstellenbereich der Landespolizeidirektion Wien zur Dienstleistung zugewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat am XXXX das 14. Lebensjahr vollendet.

Der Beschwerdeflihrer war von XXXX als Lehrling und von XXXX als Geselle bei XXXX , Reparatur und Handel mit
Kraftfahrzeugen, tatig. Von XXXX war er als Arbeiter bei XXXX ., Tankstellen Inhaber, tatig. Von XXXX absolvierte er
Zeiten des Prasenzdienstes, ebenso von XXXX.

Beschreibung
Wert

100% JMT
Basis 50% JMT
Sonstige Zeit

XXXX

05);05M;25T
Prasenz-/Ausbildungsdienst
XXXX

01J;06 M; 09T

Sonstige Zeit

XXXX

00J;00Mm; 21T

Prasenz-/Ausbildungsdienst
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XXXX

01),07M;00T

Summe 100%ig anrechenbare Zeiten

03J;01M; 09T

Summe sonstige Zeiten

05J;06 M; 16T

Abzug max. 4 Jahre sonstige Zeiten

04);00M; 00T

Sonstige Zeiten >= 4 Jahre

01);06 M;16T
Summe 50%ig anrechenbare sonstige Zeiten

00J;09M;8T

Anrechenbare Zeiten fur Stichtag

03;10M; 17T

Vorrickungsstichtag

XXXX

Errechneter Vergleichsstichtag

XXXX

Korrektur in BDA-Tagen

0 Tage



Mit Bescheid vom 01.07.1991, GZ P171/93/a/91, wurde der XXXX als Vorrickungsstichtag des Beschwerdefuhrers fur
das laufende Dienstverhaltnis festgesetzt.

Gemal’ § 12 GehG wurden neben zur Halfte anzurechnenden sonstigen Zeiten im Ausmalf3 von 9 Monaten und 8 Tagen
die Zeiten des Prasenzdienstes im Ausmal3 von 3 Jahren, 1 Monat und 9 Tagen berticksichtigt, gesamt daher 3 Jahre, 10
Monate und 17 Tage. Zeiten vor dem XXXX (Vollendung des 18. Lebensjahres) wurden nicht bericksichtigt.

Der Beschwerdefuihrer stand am 28.02.2015 in einem Dienstverhaltnis zum Bund und wurde nach8 169c Abs. 1 GehG
Ubergeleitet. Er befand sich am 11.02.2015 im Dienststand. Im Februar 2015 bezog er ein Gehalt entsprechend der
Gehaltsstufe 15, Verwendungsgruppe E2a, mit nichster Vorriickung am 01.01.2017. Der Uberleitungsbetrag war EUR
2.507,40. Das betraglich zum Uberleitungsbetrag nichstniedrigere Gehalt derselben Verwendungsgruppe geman §
169c Abs. 3 GehG war in der am 12.02.2015 geltenden Fassung von8 85 GehG EUR 2.471,00 und entsprach der
Gehaltsstufe 14.

Der Zeitraum zur Erreichung der Gehaltsstufe 14 betragt 26 Jahre. Die letzte Vorrickung vor dem 28.02.2015 (Ablauf
des Uberleitungsmonats) war am 01.01.2015. Der Zeitraum zwischen der letzten Vorriickung vor der Uberleitung und

dem Ablauf des Uberleitungsmonats betragt 2 Monate.

Das Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflihrers gemal38 169c Abs. 2 GehG zum Ablauf des 28.02.2015 betrug
daher 26 Jahre und 2 Monate.

Der letzte ohne Berticksichtigung der Zeiten vor der Vollendung des 18. Lebensjahres erstellte
Vorrickungsstichtagsbescheid setzte den XXXX als Vorrtickungsstichtag fest. Der nach 8 169g GehG errechnete
Vergleichsstichtag ist der XXXX . Der Unterschied zwischen Vorriickungsstichtag und Vergleichsstichtag betragt 0 Tage.

Das Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflihrers zum 28.02.2015 ist daher 26 Jahre und 2 Monate.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen sind dem behérdlichen Verwaltungsakt sowie den von der belangten Behdrde Ubermittelten
Unterlagen unstrittig zu entnehmen. Insbesondere das - vom Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellte -

Berechnungsblatt der belangten Behdrde wies die anzurechnenden Vordienstzeiten aus.

Die letzte Vorriickung vor dem 28.02.2015 (Ablauf des Uberleitungsmonats) am 01.01.2015 ergibt sich aus den

vorliegenden Gehaltsauszigen des Beschwerdefihrers fir Janner und Februar 2015.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in dem einschlagigen

Materiengesetz (Gehaltsgesetz 1956) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige

Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
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betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024). Demnach kann eine
Verhandlungspflicht gemall Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht GbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflhrt, steht der in der Angelegenheit mal3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

In beabsichtigter Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG ist die 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019,
beschlossen worden.

Gemal’ 8 169¢ Abs. 1 GehG werden alle Beamten, welche sich am 11.02.2015 im Dienststand befinden, auf Grundlage
ihrer bisherigen Gehalter in das durch dieses Bundesgesetz neu geschaffene Besoldungssystem Ubergeleitet. Die
Uberleitung erfolgt gemaR Abs. 2 leg. cit. durch eine pauschale Festsetzung des Besoldungsdienstalters. MaRgebend ist
der Uberleitungsbetrag. Dieser ist das volle Gehalt ohne allfillige auRerordentliche Vorriickungen, welches bei der
Bemessung des Monatsbezugs des Beamten fiir den Februar 2015 (Uberleitungsmonat) zugrunde gelegt wurde.

GemafRR8 169c Abs. 3 GehG wird das Besoldungsdienstalter des Ubergeleiteten Beamten mit jenem Zeitraum
festgesetzt, der fur die Vorrickung von der ersten Gehaltsstufe (Beginn des 1. Tages) in jene Gehaltsstufe derselben
Verwendungsgruppe erforderlich ist, fur die in der am 12.02.2015 geltenden Fassung das betraglich zum
Uberleitungsbetrag nachstniedrigere Gehalt angefiihrt ist.

Dieses festgesetzte Besoldungsdienstalter wird gemal3 Abs. 4 leg. cit. um den Zeitraum verlangert, der zwischen dem
Zeitpunkt der letzten Vorriickung in ein hoheres Gehalt und dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangen ist, sofern
er fur die Vorrickung wirksam ist.

§ 169f Abs. 1 GehG ordnet an, dass bei Beamten, die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,
BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden (Z 1) und die nach § 169c Abs. 1 Ubergeleitet wurden (Z 2) und deren
erstmalige Festsetzung des Vorrlckungsstichtags fur das laufende Dienstverhdltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten erfolgt ist (Z 3) und bei denen nach der erstmaligen
Festsetzung nach Z 3 nicht die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten nach den Bestimmungen
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010 vorangestellt und durch AuBerachtlassung der mit diesem Bundesgesetz
bewirkten Verlangerung des fir die erste Vorriickung erforderlichen Zeitraums zur Ganze fur die Einstufung wirksam
geworden sind (Z 4), die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaRig neu festzusetzen ist.

Gemald Abs. 3 leg. cit. erfolgt bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019BGBI. | Nr. 58/2019,
anhangigen Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtags, insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, der
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fir einen
Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren.

Gemald Abs. 4 leg. cit. erfolgt die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (§ 169g)
durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28.02.2015. Das Besoldungsdienstalter nach § 169c
erhoht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorriickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der
Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fir den
Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag maRgebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.
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Der Vergleichsstichtag wird gemaR8& 169g Abs. 1 GehG dadurch ermittelt, dass die nach Vollendung des 14.
Lebensjahres zurtickgelegten Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrlickungsstichtags voranzustellen waren oder bei
AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 6 dem
Tag der Anstellung vorangestellt werden.

Gemald § 169g Abs. 2 Z 1 bis 5 GehG sind - nach MaRgabe der Abs. 3 bis 6 leg. cit. -8 12 in der Fassung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. | Nr. 96/2007, § 12a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. | Nr.
140/2011, 8 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 176/2004, § 113a in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. | Nr. 53/2007, und die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004, BGBI. |
Nr. 176/2004 anzuwenden.

Gemall 113 Abs. 5 GehG in der Fassung BGBI. | Nr. 176/2004, sind auf Beamte, die vor dem 01.05.1995 in ein
Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft eingetreten sind und seither ohne Unterbrechung in einem
Dienstverhaltnis oder in mehreren Dienstverhaltnissen zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft gestanden sind, die
Regelungen des & 12 Uber die Berlcksichtigung sonstiger Zeiten in der bis zum Ablauf des 30.04.1995 geltenden

Fassung weiterhin anzuwenden.

Gemal § 12 GehG in der bis zum Ablauf des 30.04.1995 geltenden Fassung werden dem Tag der Anstellung - unter
Ausschluss der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten - zur Ermittlung des Vorrickungsstichtages
die Zeit in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft, in bestimmten Lehrberufen sowie die
Zeit des Prasenzdienstes nach dem Wehrgesetz 1990 zur Ganze vorangesetzt. Sonstige Zeiten werden zur Halfte
vorangesetzt.

Abweichend von den Bestimmungen gemal3 8§ 169g Abs. 2 Z 1 bis 5 GehG treten gemalR§ 169g Abs. 3 Z 1 GehG an
Stelle der vor Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten die vor Vollendung des 14. Lebensjahres liegenden
Zeiten.

GemalR 8 169g Abs. 4 GehG sind die zur Halfte zu berucksichtigenden sonstigen Zeiten bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags nur insoweit voranzustellen, als sie das Ausmal3 von vier zur Halfte zu berucksichtigenden Jahren
Ubersteigen.

GemalR 8 169g Abs. 6 GehG ist - soweit die Abs. 3 bis 5 keine abweichenden Regelungen vorsehen - bei der
Voranstellung von Zeiten von entschiedener Sache hinsichtlich der nach Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten auszugehen, wenn diese bereits bei der Festsetzung des Vorruckungsstichtags (8 169f Abs. 4
letzter Satz) nach den Bestimmungen gemal3 Abs. 2 Z 1 bis 5 oder nach friher geltenden Fassungen dieser
Bestimmungen zur Ganze vorangestellt oder nicht vorangestellt wurden.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass zunachst der letzte Vorrickungsstichtag des Beschwerdefihrers, der
unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegten Zeiten festgesetzt wurde und gemal3 8 169f
Abs. 4 GehG fur den Vergleich mit dem zu ermittelnden Vergleichsstichtag heranzuziehen ist, festzustellen ist. In einem
weiteren Schritt ist der Vergleichsstichtag gemal3 8 169g GehG zu ermitteln.

Zuletzt ist der im ersten Schritt festgestellte Vorruckungsstichtag mit dem festgestellten Vergleichsstichtag zu
vergleichen und ist das Besoldungsdienstalter nach 8 169c GehG um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem
Vorruckungsstichtag liegenden Zeitraum zu erhéhen, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt.
Andernfalls ist es um diesen Zeitraum zu vermindern.

Der letzte ohne Berlcksichtigung der Zeiten vor dem 18. Geburtstag des Beschwerdeflihrers erstellte
Vorrickungsstichtagsbescheid vom 01.07.1991, GZ P171/93/a/91, setzte den XXXX als Vorriickungsstichtag fest. GemaR
8§ 169f Abs. 4 GehG ist dieser Vorrickungsstichtag mit dem zu ermittelnden Vergleichsstichtag zu vergleichen.

In die Berechnung des Vergleichsstichtages flieRen zur Ganze jene Zeiten ein, in denen der Beschwerdefihrer den
Prasenzdienst absolvierte (3 Jahre, 1 Monat und 9 Tage). Die Summe der anzurechnenden sonstigen Zeiten ab der
Vollendung des 14. Lebensjahres des Beschwerdefiihrers betrdgt 5 Jahre, 6 Monate und 16 Tage. Unter diese sonstigen
Zeiten des Beschwerdefiihrers fallen auch die Zeiten der Berufsschule sowie Zeiten ohne Beschaftigung.

GemdaR & 169g Abs. 4 GehG sind die zur Hélfte zu berilcksichtigenden sonstigen Zeiten bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtages nur insoweit voranzustellen, als sie das Ausmal von vier zur Halfte zu bertcksichtigenden Jahren
Ubersteigen. Somit verblieben im vorliegenden Fall 1 Jahr, 6 Monate und 16 Tage, die zur Halfte, also im Ausmald von
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09 Monaten und 8 Tagen, anzurechnen waren.

Ausgehend von den zur Ganze zu berUcksichtigenden Zeiten im Ausmal von 3 Jahren, 1 Monat und 9 Tagen und den
zur Halfte zu berucksichtigenden Zeiten im Ausmall von 9 Monaten und 8 Tagen, die dem Tag der Anstellung des
Beschwerdefiihrers ( XXXX ) voranzustellen waren, fallt der ermittelte Vergleichsstichtag auf den XXXX .

Da der Vergleichsstichtag ( XXXX ) und der letzte maligebende Vorrickungsstichtag ( XXXX ), der gemal &8 169f Abs. 4
letzter Satz GehG unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde,
identisch sind, war das anhand des Uberleitungsbetrages ermittelte Besoldungsdienstalter des Beschwerdefiihrers mit
Ablauf des 28.02.2015 nicht zu verbessern und hatte unverandert 26 Jahre und 2 Monate zu betragen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht entsprechend dem Legalitatsprinzip die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses anzuwenden hat (vgl. VWGH 27.06.2017, Ra 2017/18/0005).
Konkret sind die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes in der Fassung BGBI. | Nr. 115/2021 einschlagig, wonach gemal3 §
169f GehG bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 (naher angeflihrten) anhangigen
Verfahren bei Beamten, die nach8& 169c Abs. 1 GehG Ubergeleitet wurden, eine Neufestsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung im Sinne des § 169f Abs. 4 GehG erfolgt. Bei der Ermittlung des Vergleichsstichtages ist
sohin auch §169g Abs. 4 GehG anzuwenden, nach welchem die zur Halfte zu berucksichtigenden sonstigen Zeiten bei
der Ermittlung des Vergleichsstichtags nur insoweit voranzustellen sind, als sie das Ausmalf’ von vier zur Halfte zu
berlcksichtigenden Jahren Ubersteigen.

Einzelne Elemente der bisherigen Altersdiskriminierungen, wie die Vorverlegung der Altersgrenze (von 18 auf 14 Jahre
gem. 8 169g Abs. 3 Z 1 GehG) um eine bestimmte Zeit, die sodann wieder - teilweise wie im Fall des Beschwerdefiuhrers
oder ganzlich, wenn keine Zeiten des § 169g Abs. 3 vorliegen - in Abzug gebracht wird, finden sich zwar auch in der
aktuellen Rechtslage. Da diese Zeiten jedoch unter dem Titel sonstiger Zeiten ohne Abstellen auf eine Erwerbstatigkeit
auch Uber den 18. Geburtstag hinaus angerechnet werden (8 169g Abs. 6 GehG) erscheint ein Fortsetzen der
Altersdiskriminierung durch eine konkrete Bestimmung nicht ersichtlich zu sein.

Auch wenn die Regelung einer Erhdhung der Zeit in der ersten Gehaltsstufe ahnelt, wird das Ziel der
Entdiskriminierung durch die grundsatzliche Anrechnungsmaoglichkeit der Zeit vor dem 18. Geburtstag angestrebt und
wird keine Unionsrechtswidrigkeit erkannt.

Betreffend die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdeflihrers war auf die unstrittige Frage der Funktions- und
Verwendungsgruppe sowie die nachste Vorruckung nicht einzugehen, da sich die Vorriickung sowie die ndchste
Gehaltsstufe aus dem Besoldungsdienstalter ableiten.

Eine entsprechende Nachzahlung wirde durch die belangte Behorde jedoch nur bei einer Verschiebung des
Vorrickungstermins von mehr als 1 Monat zu effektuieren sein.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an Rechtsprechung hierzu mangelt.

Die Frage, inwieweit die durch die 2. Dienstrechts-Novelle intendierte Entdiskriminierung mit der gegenstandlichen
gesetzlichen Regelung am unionsrechtlichen MaRstab gelungen ist, ist hchstgerichtlich nicht geklart.

Daruber hinaus erscheint es unklar, ob mit§ 169g Abs. 6 GehG - in Bezug auf nicht im Spruch genannte oder separat
ausgewiesene Zeitrdume des Vorruckungsstichtagsbescheides - von ,entschiedener Sache” ausgegangen werden

kann.

Weiters wird die Revision zugelassen, da zur Frage der korrekten (Fristen)Berechnung des Besoldungsdienstalters und
zum Zeitpunkt im Rechenschritt iZm der Umwandlung von Jahren und Monaten in Tage keine Judikatur existiert.

Im ,Handbuch: Vordienstzeiten-Vergleichsrechner”, des Bundeskanzleramts und des Bundesministeriums fur Kunst,
Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport, Stand 21.04.2020, wird betreffend das Besoldungsdienstalter zum Ablauf des
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28.02.2015 nach der pauschalen Uberleitung gemaR § 169¢ GehG in Jahren und Monaten angegeben, dass 1 Jahr in
365 Tage umgerechnet wird und ein Monat in 365/12 = 30,4167 Tage. Weder aus dem Gehaltsgesetz noch aus dem
AVG lasst sich dies klar ableiten.

Je nach Berechnung und auch je nachdem, ob Schaltjahre bertcksichtigt werden oder generell von 365 Tagen
ausgegangen wird, kann sich daher bei der Berechnung eine Differenz von mehreren Tagen ergeben. Auch die Zeit, die
erforderlich ist, um in die nachste Gehaltsstufe zu kommen, kann - je nach Rechnungsweg und Lage der Schaltjahre -
um einzelne Tage divergieren und als Anknupfungspunkt fur eine taggenaue Darstellung zu unterschiedlichen
Ergebnissen fuhren.

Nicht zuletzt wird die Revision auch deshalb zugelassen, weil sowohl im Wege des Vorruckungsstichtagsbescheides,
der vor dem 18. Geburtstag zuruckgelegte Zeiten ausschlieRt (8 169f Abs. 4 letzter Satz GehG) als auch im Wege des
Uberleitungsbetrages, der das Besoldungsdienstalter zum 28.02.2015 maRgeblich bestimmt, auf Ergebnissen einer
Altersdiskriminierung aufgebaut wird. Ob die Verminderung oder Erhéhung des Besoldungsdienstalters (durch die
Heranziehung des Vergleichsstichtages) diese Ergebnisse der Altersdiskriminierung zur Ganze beseitigt, ist
hochstgerichtlich nicht geklart. Wenn der Oberste Gerichtshof bspw in seinem Erkenntnis vom 29.04.2021, 9 ObA
31/21f zum Ausdruck bringt, dass eine Diskriminierung aufgrund der neuen Regelungen nicht zu erkennen sei, bezieht
er sich zwar auf § 94c Abs. 4 VBG, pruft aber dessen Wechselwirkung auf Abs. 3 und Abs. 6 leg.cit (entsprechend§ 169g
GehG) nicht nadher. In Bezug auf die sonstigen Zeiten ist davon auszugehen, dass diese bei der
Vergleichsstichtagsermittlung nur dann vorangestellt werden kénnen, wenn und insoweit sie nach dem 18. Geburtstag
absolviert wurden.

Unionsrechtlich scheint diese AnknUpfung an einer Diskriminierung jedoch zur Beseitigung eben dieser erfolgt zu sein.
Schlagworte

Altersdiskriminierung Besoldungsdienstalter besoldungsrechtliche Stellung Gehaltsstufe 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis Revision zulassig Uberleitung Unionsrecht Verwendungsgruppe Vordienstzeiten Vorriickungsstichtag -
Neufestsetzung
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