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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Militairkommandos Oberdsterreich vom 08.09.2021, GZ. P1111585/29-MilKdo
00/Kdo/ErgAbt/ 2021, betreffend Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung einer Miliziibung vom
09.09.2021 bis 18.09.2021 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Das behordliche Verfahren:


file:///

1.1.  Der Beschwerdefuhrer leistete einen Ausbildungsdienst in der Dauer von sieben Monaten und wurde dartber
hinaus zur Leistung von Milizibungen in der Gesamtdauer von 30 Tagen verpflichtet.

1.2. Mit Bescheid des Militirkommandos Oberdsterreich vom 21.03.2019, GZ: P1111585-23-MilKdo
00/Kdo/ErgAbt/2019, wurde der Beschwerdefiihrer von der Verpflichtung zur Leistung der damaligen Miliziibung vom
06.05.2019 bis 18.05.2019 wegen der Grundung eines Unternehmens aus besonders rucksichtswirdigen
wirtschaftlichen Interessen befreit. Mit Bescheid des Bundesministeriums flir Landesverteidigung vom 29.04.2020, GZ:
P1111585/26-PersC/2020, wurde er aus 6ffentlichen Interessen wegen einer Lehrtatigkeit in der Berufsschule XXXX von
der Verpflichtung zur Leistung des Einsatzprasenzdienstes vom 04.05.2020 bis 31.07.2020 befreit. Mit Bescheid des
Militarkommandos Oberdsterreich/Erganzungsabteilung vom 10.06.2021, GZ: P1111585/27-MilKdo
00/Kdo/ErgAbt/2021, wurde schlieBlich der Einberufungsbefehl zur Miliziibung vom 30.06.2021 bis 02.07.2021 von

Amts wegen aufgehoben.

1.3. Im Marz 2021 wurde der Beschwerdefiihrer durch seinen Mob-Truppenkérper von der bevorstehenden
Milizibung im Zeitraum von 09.09.2021 bis 18.09.2021 vorverstandigt. In der Folge wurde gegenliber dem
Beschwerdefiihrer ein entsprechender Einberufungsbefehl fur diese Milizibung rechtswirksam erlassen und ihm am
16.06.2021 zugestellt.

1.4. Am 08.09.2021 (E-Mail vom 07.09.2021, 17:44 Uhr) brachte der Beschwerdefiihrer beim Militarkommando
Oberosterreich einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der Milizibung vom 09.09.2021 bis
18.09.2021 ein. Darin fuhrte er im Wesentlichen aus, dass er seine aktuelle Situation am 07.09.2021 bereits mit einer
namentlich genannten Mitarbeiterin besprochen habe und deshalb diesen Befreiungsantrag senden wirde. Aufgrund
einer krankheitsbedingten Abwesenheit seines Mitgesellschafters und Geschaftsfihrers bzw. durch die verspatete
Meldung seines Zulieferers, dass bei einer beauftragten Programmierleistung ein unerwarteter Lieferverzug von drei
Wochen eingetreten sei, sei ein essentielles Projekt fir den Fortbestand seines, durch die Krise bereits
angeschlagenen Unternehmens, in Verzug geraten. Er konnte in der derzeitigen finanziellen Situation seines
Unternehmens keine verspatete Abgabe des Projektes verantworten, da dadurch einerseits ein Vertragsbruch erfolgen
und andererseits ein Ponale fallig werden wirde, das ihn zwingen wuirde, seinen Betrieb zu schlieBen und die
Mitarbeiter zu entlassen.

1.5.  Mit dem Schreiben des Militarkommandos Oberdsterreich vom 08.09.2021 wurde der Beschwerdefuhrer um
vollstandige und wahrheitsgemalie Beantwortung mehrerer Fragen zu seinem Unternehmen (Angaben zum Betrieb)
und zu seinen Aufgaben im Betrieb (Angaben zu lhrer Person) bzw. zur Vorlage ndher angeflhrter Beweismittel
(Nachweise Uber Lieferverzug, P6nalzahlung und Zeitraum der Krankmeldung des Mitgesellschafters) ersucht.

1.6.  Mit Schreiben vom 08.09.2021 wurden die Fragen seitens des Beschwerdeflihrers beantwortet und stellt sich
dabei im Wesentlichen heraus, dass sein Mitgesellschafter die Gewerbeberechtigung besitzt, dass sie acht weitere
Mitarbeiter beschaftigen und dass zum personlichen Aufgabenbereich des Beschwerdefiihrers die Entwicklung,
Online-Marketing, Projektmanagement in Kundenprojekten, Marketing, Sales, Finance, HR & Recruiting, Fihrung der
Mitarbeiter und Projektverantwortung bei laufenden Projekten zdhlen. Bezlglich der angeforderten Beweismittel
wurde vom Beschwerdefiihrer zum Nachweis des Lieferverzugs mitgeteilt, dass ihr Zulieferer ein
Personalleasingunternehmen in der Ukraine sei, bei dem Arbeitsleistung zugekauft und in Form von Arbeitsstunden
von den dortigen Entwicklern abgeleistet wirde. Er habe derzeit noch keinen Nachweis der Firma Uber den
Lieferverzug erhalten, da dieser nicht in einem Stundenausmalf3, sondern im gesamten ProjektausmalR stattgefunden
habe bzw. stattfinden wirde. Hinsichtlich des Zeitraumes der Krankmeldung seines Mitgesellschafters wiirde es keinen
Nachweis geben, da dieser der Sozialversicherung der Selbstandigen keine Krankmeldung vorweisen musste. Zur
drohenden Pdnalzahlung wurde ein Schreiben der auftraggebenden Gesellschaft beigelegt.

2. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid:

2.1.  Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid des Militarkommandos Oberdésterreich vom 08.09.2021 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 08.09.2021 auf befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der
Milizibung vom 09.09.2021 bis 18.09.2021 gemaR § 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 abgewiesen. Nach Darstellung des
Verfahrensganges fuhrte die Behdrde in der Begriindung folgendes aus:

»Das Militairkommando Oberdsterreich gelangte nach eingehender Prifung und Beurteilung des fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhaltes zu folgender Ansicht: Es liegen in lhrem Fall wirtschaftliche Interessen vor, da Sie an der



ordnungsgemalien Abwicklung Ihrer Unternehmensprojekte ein berechtigtes wirtschaftliches Eigeninteresse haben.
Die besondere Rucksichtswurdigkeit im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle, die eine Befreiung von der Verpflichtung
zur Ableistung der oben angeflhrten Prasenzdienstart rechtfertigen wirde, konnte allerdings nicht erkannt werden.
Dies deshalb, da es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Wehrpflichtigen ist,
seine wirtschaftlichen Angelegenheiten rechtzeitig so zu ordnen, dass einer Einberufung zur Ableistung der oben
angefuhrten Prasenzdienstart keine vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstehen (siehe dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1984, ZI. 83/11/0017, 84/11/0106, und vom 26. Mai 1986, ZI. 85/12/0250!).

Aufgrund der zeitgerechten Vorverstandigung und Einberufung zur Milizibung hatten Sie, wie auch Ihr
Geschéftspartner (trotz seiner Erkrankung) die Mdglichkeit, entsprechende Dispositionen zu treffen, um lhre
wirtschaftlichen Verpflichtungen mit Ihrer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Prasenzdienstleistung in Einklang zu
bringen - auch im Hinblick auf die von lhnen angefihrten (unerwarteten) Lieferverzogerungen. Besonders
racksichtswirdig sind wirtschaftliche Interessen erst dann, wenn der aufgrund militarischer Erfordernisse zur oben
angefuhrten Prasenzdienstart herangezogene Wehrpflichtige trotz der Kurze dieser Prasenzdienstart durch die
Ableistung in seiner Existenz gefdhrdet ware (siehe dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Dezember 1987, ZI. 87/11/0092!).

Eine solche Gefahrdung vermag die Behdrde bei entsprechenden Dispositionen, zu welchen Sie ausreichend Zeit
hatten, und zu denen Sie wie oben ausgefihrt, auch verpflichtet waren, in Ihrem Falle nicht zu erkennen (trotz Ihres
Vorbringens, dass Sie Pénalzahlungen zu leisten hatten). Die Behorde verkennt nicht, dass lhnen durch die Leistung
der oben angeflihrten Prasenzdienstart wirtschaftliche Nachteile entstehen kénnten, vertritt jedoch gleichzeitig die
Auffassung, dass diese Nachteile nicht tGber das Ausmal} hinausgehen, das allen Wehrpflichtigen gleichermalen
zumutbar ist (siehe dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. November 1968, Slg.Nr. 7443/A und
vom 11. Oktober 1983, ZI. 83/11/0197 und 0198!).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. November 1968, ZI. 937/68, Slg. NF. Nr. 7443/A dargetan
hat, hat die Militarbehdrde alles zu vermeiden, was als eine Bevorzugung eines Wehrpflichtigen hinsichtlich der
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der oben angefiihrten Prasenzdienstart ausgelegt werden kdnnte.

Demnach stellt die Tatsache allein, dass Sie ein Unternehmen flhren, kein besonders rucksichtswurdiges
wirtschaftliches Interesse im Sinne der oben angefihrten Gesetzesstelle dar. Andernfalls wirde dies namlich
bedeuten, dass ein Wehrpflichtiger, der ein Unternehmen betreibt und die restlichen Ubungstage noch nicht geleistet
hat, nie mehr herangezogen werden konnte. Eine solche Bevorzugung einer Berufsgruppe kann dem Willen des
Gesetzgebers nicht unterstellt werden. Das Vorliegen besonders rucksichtswurdiger familiarer Interessen im Sinne der
bezogenen Gesetzesstelle haben Sie nicht geltend gemacht, und es konnten auch solche Interessen dem fir diese
Entscheidung relevanten Sachverhalt nicht entnommen werden. Fur den Fall einer unbedingt erforderlichen
(kurzfristigen) Anwesenheit im Unternehmen, werden Sie auf die Madoglichkeit hingewiesen, bei lhrem

Einheitskommandanten, eine allfallige Dienstfreistellung zu beantragen.”
2.2. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer nachweislich am 08.09.2021 elektronisch Ubermittelt.
3. Das Beschwerdeverfahren:

3.1.  Am 08.09.2021 brachte der Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid binnen offener Frist per E-Mail eine
schriftliche Beschwerde beim Militirkommando Oberdsterreich ein. Darin bringt er zusammenfassend im
Wesentlichen vor, dass er nicht verstehen kdnnte, warum einem Jungunternehmer mit Verantwortung flr acht
Mitarbeiter in einer Phase, in der viele um den Erhalt ihrer Betriebe und der damit verbundenen Arbeitsplatze
kampfen, solche Steine in den Weg gelegt wurden. Hinsichtlich der im angefochtenen Bescheid angeftihrten
Entscheidung des VwGH vom 27. Juni 1984 (ZI. 83/11/0017), welche eine teilweise Befreiung aufgrund privater
finanzieller Ruckzahlungen behandelt, wirde er ebenfalls nur um eine teilweise Befreiung ersuchen, um seine nicht
selbst herbeigefihrte Gefdhrdung der Existenz (Im Gegensatz zur Entscheidung des VwGH vom 18.11.2008,
2008/11/0096, wo es wegen einer selbst herbeigefiihrten Existenzgefahrdung zu einer negativen Entscheidung
gekommen sei.) abwenden zu kdénnen. Bezlglich der von der Behdrde weiter angefihrten Entscheidungen des
Hochstgerichtes (VWGH vom 27. Juni 1984, ZI. 83/11/0017, 84/11/0106, und vom 26. Mai 1986, ZI. 85/12/0250) merkte
der Beschwerdeflhrer an, dass diese aus einer Zeit stammen wirden, in der es in den Jahren davor keine
Osterreichweite Pandemie gegeben hat. Diese Erkenntnisse seien anders zu beurteilen, da sie nicht mit der jetzigen
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Situation Ubereinstimmen wiurden. Insoweit die Behdrde im Bescheid u.a. ausfuhrt, dass die Fihrung eines
Unternehmens allein kein besonders riicksichtswurdiges wirtschaftliches Interesse im Sinne des Gesetzes sei, habe er
dies zu keinem Zeitpunkt behauptet. Vielmehr habe er dargelegt, dass aufgrund unvorhersehbarer und nicht
disponierbarer, weil zu kurzfristiger, Umstande eine Einberufung fir ihn von erheblichen Schaden ware. Ware dieser
fur ihn langer absehbar gewesen, hatte er die Bitte um befristete Befreiung von seiner Leistung der Milizibung
logischerweise friher eingereicht und nicht erst gestern, den 07.09.2021.

3.2. Mit Schreiben vom 09.09.2021 legte das Militarkommando Oberosterreich die Beschwerde samt
Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer leistete einen Ausbildungsdienst in der Dauer von sieben Monaten und wurde dartber hinaus
zur Leistung von Milizibungen in der Gesamtdauer von 30 Tagen verpflichtet.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.10.2018 zu gleichen Teilen Mitgesellschafter einer von zwei Personen gegriindeten
Offenen Gesellschaft, wobei sein Mitgesellschafter die Gewerbeberechtigung besitzt und gewerberechtlicher
Geschaftsfahrer ist.

Mit Bescheid des Militarkommandos Oberdsterreich vom 21.03.2019, GZ: P1111585-23-MilKdo OO/Kdo/ErgAbt/2019,
wurde der Beschwerdefuhrer von der Verpflichtung zur Leistung der damaligen Milizibung vom 06.05.2019 bis
18.05.2019 wegen der Grindung eines Unternehmens aus besonders riicksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen
befreit. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Landesverteidigung vom 29.04.2020, GZ: P1111585/26-PersC/2020,
wurde er aus offentlichen Interessen wegen einer Lehrtatigkeit in der Berufsschule XXXX von der Verpflichtung zur
Leistung des Einsatzprdsenzdienstes vom 04.05.2020 bis 31.07.2020 befreit.

Im Méarz 2021 wurde der Beschwerdefuhrer durch seinen Mob-Truppenkdrper von einer bevorstehenden Milizibung
im Zeitraum von 30.06.2021 bis 02.07.2021 vorverstandigt. Der diesbezlgliche Einberufungsbefehl wurde mit Bescheid
des Militirkommandos  Oberdsterreich/Erganzungsabteilung  vom  10.06.2021, GZ: P1111585/27-MilKdo
00/Kdo/ErgAbt/2021, von Amts wegen aufgehoben. In der Folge wurde gegeniiber dem Beschwerdefiihrer ein
weiterer Einberufungsbefehl fur die gegenstandliche Milizibung von 09.09.2021 bis 18.09.2021 rechtswirksam erlassen
und ihm am 16.06.2021 zugestellt.

Am 08.09.2021 (E-Mail vom 07.09.2021, 17:44 Uhr) brachte der Beschwerdefihrer beim Militirkommando
Oberdsterreich einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der Milizibung vom 09.09.2021 bis
18.09.2021 ein. Diesen begrindete er im Wesentlichen damit, dass ein essentielles Projekt fir den Fortbestand seines,
durch die (Corona)krise bereits angeschlagenen Unternehmens, in Verzug geraten sei und dass sich die Situation
durch die krankheitsbedingte Abwesenheit seines Mitgesellschafters und Geschaftsfihrers bzw. durch die erst
verspatete Meldung seines Zulieferers bezlglich eines unerwarteten Lieferverzug von drei Wochen verscharft habe.
Durch eine verspatete Abgabe des Projektes wirde es zu einem Vertragsbruch kommen und ein Pénale fallig werden,
wodurch er gezwungen ware, seinen Betrieb zu schlieBen und die Mitarbeiter zu entlassen.

Der Beschwerdeflihrer konnte weder ein Beweismittel fir den vorgebrachten Lieferverzug des Zulieferunternehmens
noch eine Bestatigung Uber den Zeitraum der Erkrankung seines Mitgesellschafters vorlegen. Weiters handelt es sich
beim Nachweis bezlglich der Pénalzahlung nicht um ein entsprechendes Schreiben auf Geschaftspapier, wo auch
ersichtlich ist, welche Funktion der Aussteller im Betrieb innehat, sondern blo3 um ein formloses Blatt Papier und
werden darin auch keine ndheren Angaben bezlglich der Ausgestaltung und Falligkeit der Leistung gemacht.

Aus diesem Vorbringen und den vorgelegten Unterlagen ergibt sich zwar, dass der Beschwerdeflhrer an der
ordnungsgemalien Abwicklung seiner Unternehmensprojekte ein berechtigtes wirtschaftliches Eigeninteresse hat,
jedoch kann auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im konkreten Fall keine besondere
Rucksichtswirdigkeit im Sinne der anwendbaren Gesetzesstelle, welche eine Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung einer Milizibung rechtfertigen wirde, erkannt werden. Es kann daher im konkreten Fall kein besonders
racksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse des Beschwerdeflihrers auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
dieser Milizibung erkannt werden.

Abgesehen davon wurden im gesamten Verfahren keine entsprechenden Angaben gemacht, welche Anhaltspunkte



dafur liefern, dass es durch die Ableistung der Milizlibung tatsachlich zum Verlust von Arbeitsplatzen oder gar zur
Insolvenz der Firma und damit zum Verlust der wirtschaftlichen Existenz des Beschwerdefuhrers kommen konnte. Es
ist namlich nicht nachvollziehbar, welche Auswirkungen eine Befreiung des Beschwerdefihrers von der zehntagigen
Milizibung auf den dreiwdchigen Verzug des Zulieferbetriebes haben sollte.

2. Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und den darin enthaltenen, vom Beschwerdefiihrer getatigten
Angaben zu seinem Unternehmen und seinen Aufgaben, sowie aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerdeschrift. Das Militdirkommando Oberdsterreich hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im
behérdlichen Verfahren ausfihrlich ermittelt und im beschwerdegegenstandlichen Bescheid nachvollziehbar
festgestellt. Der Beschwerdefihrer ist diesem in seiner Beschwerde auch nicht entsprechend entgegengetreten, seine
Beschwerdeausfiuhrungen richten sich ausschlieBlich gegen die von der Behdrde getroffene rechtliche Beurteilung,
namlich dass es sich bei den unzweifelhaft vorliegenden wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdefihrers nicht um
"besonders rucksichtswirdige" im Sinne des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 handeln wirde.

Er hat neben seiner Enttduschung dartber, dass Jungunternehmern mit einer Verantwortung fur acht Mitarbeiter in
der aktuellen wirtschaftlichen Situation, in der viele Unternehmen mit aller Kraft versuchen wirden, Arbeitsplatze zu
erhalten und zu Uberleben, solche Steine in den Weg gelegt wirden, im Wesentlichen nur ausgefuhrt, dass er im
Verfahren dargelegt habe, dass aufgrund unvorhersehbarer und nicht disponierbarer, weil zu kurzfristiger Umstande
eine Einberufung fur ihn mit einem erheblichen Schaden verbunden ware. Diesen Schaden hat er mit der Zahlung
einer Vertragsstrafe und einer daraus folgenden BetriebsschlieRung begriindet, ohne dabei jedoch nédhere Angaben zu
deren HO6he zu machen, um allféllige wirtschaftliche Auswirkungen wirklich ndher abschdtzen zu kénnen. Auch die
allfélligen  Auswirkungen seiner blol3 zehntdgigen Abwesenheit auf den dreiwdchigen Verzug des
Zulieferunternehmens, welcher wiederum zu einer verspateten Abgabe eines fur sein Unternehmen essentiellen
Projektes und zur Zahlung dieser Pénale fuhren kdnnte, konnte der Beschwerdefihrer letztlich nicht plausibel und

nachvollziehbar darlegen.

Unabhangig davon hat bereits das Militarkommando Oberdsterreich im angefochtenen Bescheid zutreffend
ausgefuhrt, dass es am BeschwerdeflUhrer gelegen ist, entsprechende Dispositionen zu treffen, um seine
wirtschaftlichen Verpflichtungen mit seiner 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Prasenzdienstleistung in Einklang
zu bringen - auch im Hinblick auf die von ihm angefUhrten (unerwarteten) Lieferverzégerungen. Eine Gefdhrdung
seiner Existenz durch die Ableistung der Milizibung konnte die Behdrde bei entsprechenden Dispositionen des
Beschwerdefiihrers, zu welchen er ausreichend Zeit gehabt habe, und zu denen er auch verpflichtet gewesen sei, in
seinem Fall (trotz der vorgebrachten Pdnalzahlung) nicht erkennen. Wenn der Beschwerdefihrer daher im
Wesentlichen ausgefihrt hat, dass eine Abwicklung durch seine Person vertraglich zugesichert worden sei bzw. dass
sich keine andere Person in einer derart kurzen Zeit in dieses Projekt einarbeiten kdnnte, ist es allein an seiner Person
gelegen, bei den Vertragsverhandlungen seine 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen nicht zu vergessen und bereits
rechtzeitig entsprechende Vorkehrungen zu treffen, falls es zu Erkrankungen oder anderen Verhinderungen seiner
Angestellten oder auch des Beschwerdefiihrers selbst kommen sollte. Gerade in der aktuellen Situation muss jederzeit
mit Ausfallen im eigenen Unternehmen, aber auch in den Zulieferbetrieben gerechnet werden, sodass entsprechende
Dispositionen notwendig sind. Die aktuell schwierige Situation sollte auch seinem Geschéaftspartner bekannt geworden
sein und von diesem entsprechend berlcksichtigt werden. Schliel3lich wurde der Beschwerdefiihrer von der Behorde
noch auf die Mdglichkeit hingewiesen, dass er bei unbedingt erforderlichen (kurzfristigen) Anwesenheiten im
Unternehmen auch eine allféllige Dienstfreistellung bei seinem Einheitskommandanten beantragen kdnnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.  Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt.

Gemald § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die
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Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier
Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des § 7 Abs. 4 VWGVG eingebracht. Sie ist

damit zulassig.
3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da das hier anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001),BGBI | 2001/146 (WV) idF. BGBI | 2019/102 (VWGANpG-BMLVS)
keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Auch wurde
weder ein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt, noch liegen im gegenstandlichen Fall
Anhaltspunkte dafiir vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3.  Zu Spruchteil A)
3.3.1. Der hier maRgebliche § 26 WG 2001 (Befreiung und Aufschub) lautet:

»(1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militdrische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien
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1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern,

und
2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rlcksichtswirdige wirtschaftliche oder familidgre Interessen
erfordern.

Als sonstige Offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister

far Landesverteidigung zu verfiigen.
(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 duirfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dartber hinaus
1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militéarischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur
Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber flur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militarische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst
gelegenen Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits
begonnen Schul- oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden

wilrden oder

2. sie vor der rechtswirksam verfigten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung

begonnen haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine aulRerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfiigen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verflgte Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses

Aufschubes fur ihn unwirksam.”

3.3.2. Zur Auslegung des§ 26 Abs. 1 Z2 WG 2001:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur (mit 31. Dezember 2000 aulRer Kraft getretenen)
Bestimmung des 8 36a Abs. 1 Z. 2 WehrG 1990 lagen besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Interessen an der
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von Truppen- und Kadertbungen nur dann vor, wenn - ungeachtet der
Ungewissheit in Bezug auf ihre zeitliche Lagerung und Dauer - eine mit der Leistung einer solchen Ubung verbundene
Existenzgefahrdung zu befirchten ware (Hinweis E 23. Mai 2000, 99/11/0370; E 25. Juni 1996,95/11/0228). Diese
Rechtsprechung ist auf die wértlich gleichlautende Bestimmung des § 26 Abs. 1 Z. 2 WehrG 2001 Ubertragbar (VwGH
vom 06.07.2004, 2003/11/0218).

Nach der ebenso standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Wehrpflichtiger die Planung und
Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit
der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes so vorzunehmen, dass fur den
Fall seiner Einberufung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder mdoglichst verringert, nicht aber vergrof3ert
oder gar erst geschaffen werden. Den Wehrpflichtigen trifft also die Verpflichtung, seine wirtschaftlichen
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Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren. Verletzt er diese Harmonisierungspflicht, kdnnen die daraus
abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig angesehen werden (VWGH vom
26.02.2002, 2000/11/0269, mit Verweis auf Stammrechtssatz VwGH vom 21.10.1994,94/11/0174).

Wenn es der Wehrpflichtige also unterldsst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig im
Sinne des 8 26 Abs. 1. Z. 2 WG 2001 angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er seiner
Prasenzdienstpflicht werde nachkommen mussen, ist er verpflichtet seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen,
dass er in der Lage ist seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen (VWGH vom 18.11.2008, GZ. 2008/11/0096). Diese
Verpflichtung, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass im Fall der Einberufung voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht erst durch das Eingehen von Verbindlichkeiten derartige Schwierigkeiten
geschaffen werden, besteht nicht erst ab der Zustellung des Einberufungsbefehls, sondern bereits ab dem Zeitpunkt
an dem vom Wehrpflichtigen verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erflllung der mit
der Staatsblrgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefdhrden kénnen (VwWGH vom 18.11.2008, GZ.
2008/11/0096). Spatestens mit der Feststellung der Tauglichkeit ist mit der Einberufung zum Grundwehrdienst zu
rechnen und spatestens zu diesem Zeitpunkt setzt auch die oben dargestellte Harmonisierungspflicht ein, die auch
beinhaltet mit der Aufnahme einer unternehmerischen Tatigkeit bis nach der Ableistung des Prasenzdienstes
zuzuwarten oder zu versuchen den Prasenzdienst moéglichst friih abzuleisten, um dann ungestért den Aufbau eines
Unternehmens zu betreiben (VWGH vom 24.4.2001, GZ. 2000/11/0082).

Die Harmonisierungspflicht schliel3t mit ein, rechtzeitig fir eine erforderliche Vertretung des Wehrpflichtigen durch
Dritte vorzusorgen (VwWGH vom 27.03.2008,2007/11/0202). Selbst wenn der - ebenfalls vertretungsbefugte -
Mitgesellschafter des Wehrpflichtigen das Unternehmen in seiner Abwesenheit wegen der behaupteten
Sprachschwierigkeiten nicht weiter fuhren héatte kodnnen, ist schon deshalb von einer Verletzung der
Harmonisierungspflicht auszugehen, weil es der Wehrpflichtige unterlassen hat, sein Unternehmen - zB durch
Einstellung einer geeigneten Arbeitskraft - derart umzustrukturieren, dass er in der Lage ware, seiner
Prasenzdienstpflicht nachzukommen (VWGH vom 25.05.2004, 2003/11/0173). Hat der Zivildienstpflichtige (der
Wehrpflichtige) bereits vor der Erflllung der ihn treffenden Dienstleistungspflicht seine berufliche Existenz zu
verwirklichen begonnen, so liegt eine Verletzung der Harmonisierungspflicht auch dann vor, wenn es sich bei der
aufgenommenen Tatigkeit um eine besonders gunstige berufliche Chance gehandelt hat (VwGH vom 19.03.1997,
97/11/0012).

Verletzt der Wehrpflichtige die Harmonisierungspflicht, kdnnen wirtschaftliche Interessen auch dann nicht als
besonders ricksichtswirdig anerkannt werden, wenn als Folge der Leistung des Prasenzdienstes mit einer Gefahrdung
der wirtschaftlichen Existenz des Wehrpflichtigen gerechnet werden muss, da andernfalls der Wehrpflichtige durch
entsprechende Disposition die Erfillung der Wehrpflicht vereiteln kénnte (VWGH vom 01.10.1996, 95/11/0400, mit
Hinweis auf Stammrechtssatz, VwGH vom 30.1.1996, 95/11/0353; hier: Verlust der Trafik als Existenzgrundlage).

3.3.3. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten umfangreichen Judikatur des VwGH und der sich daraus ergebenden
eindeutigen Rechtslage ist es dem Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfihrungen nicht gelungen, der im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vertretenen Rechtsansicht der belangten Behorde, namlich dass die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten wirtschaftlichen Interessen keine ,besonders rucksichtswiirdigen” im Sinne
des §°26 Abs.1 Z 2 WG 2001 sind, wirksam entgegenzutreten.

Zum Zeitpunkt, als der Beschwerdeflhrer seine Firma grindete (01.10.2018), war ihm bereits bewusst, dass er sich im
Rahmen seines siebenmonatigen Ausbildungsdienstes zur Leistung von Milizibungen in einer Gesamtdauer von 30
Tagen verpflichtet hat. Anlasslich der Griindung seines Unternehmens bzw. der Lehrtatigkeit in einer Berufsschule
wurde er mit Bescheiden vom 21.03.2019 und vom 29.04.2020 bereits aus besonders rucksichtswirdigen
wirtschaftlichen bzw. o&ffentlichen Interessen von der Verpflichtung zur Leistung einer Miliziibung bzw. eines
Einsatzprasenzdienstes befreit und wurde der Einberufungsbefehl zur Milizibung vom 30.06.2021 bis 02.07.2021 mit
Bescheid vom 10.06.2021 von Amts wegen aufgehoben. Schlie3lich wurde der Beschwerdefiihrer bereits im Marz 2021
von einer Milizibung im heurigen Jahr vorinformiert und wurde ihm am 16.06.2021 ein Einberufungsbefehl fur die
gegenstandliche Milizibung zugestellt. Es musste ihm daher bereits bei der Ubernahme des ins Treffen gefiihrten
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Auftrags bewusst sein, dass er an Miliziibung teilzunehmen hat bzw. wurde er bereits im Marz 2021 Giber eine Ubung
im heurigen Jahr in Kenntnis gesetzt. Er ware daher zu diesem Zeitpunkt jedenfalls verpflichtet gewesen, seine
wirtschaftlichen Interessen mit seiner Prasenzdienstverpflichtung entsprechend zu harmonisieren, zB. durch eine
entsprechende Vereinbarung mit dem Auftraggeber bei Vertragsabschluss oder durch Bertcksichtigung seiner
bevorstehenden Gbungsbedingten Abwesenheit bei der Planung bzw. Terminisierung dieses Projektes.

Und selbst wenn eine Vertretung des Beschwerdefuhrers (vgl. E-Mail des Beschwerdefuhrers vom 08.09.2021: ,Die von
mir besetzten Aufgabengebiete kdnnen aktuell durch keine Person im Unternehmen Ubernommen werden.”)
tatsachlich unmittelbar nicht mdéglich sein sollte, wéare eine solche gerade vor dem Hintergrund der aktuellen
gesundheitlichen Ausnahmesituation (Covid 19/Coronapandemie), in der es jederzeit zu Ausfallen von Mitarbeitern
bzw. auch vom Beschwerdefuhrer selbst kommen kann, dringend anzuraten und erforderlich gewesen. Auch sein
Einwand, wonach die Projektverantwortung aufgrund einer Vereinbarung alleine bei ihm liegen wiirde (vgl. E-Mail des
Beschwerdefiihrers vom 08.09.2021: ,Die Projektverantwortung kann dabei nicht ab[gelgeben werden, da diese bei
uns vertraglich geregelt ist mit den Auftraggebern.”), geht daher ins Leere, da ihm bereits bei Vertragsabschuss klar
sein musste, dass er seiner staatsburgerlichen Pflicht nachkommen wird missen. Gleiches gilt, wenn er eine zumindest
vorUbergehende Vertretung seiner Person auch wegen des konkret vorliegenden Termindrucks ausschlief3t (vgl. E-Mail
des Beschwerdeflihrers vom 08.09.2021: ,Im Falle einer Abwesenheit wirde dies bedeuten, dass eine neue Person
den gesamten Projektverlauf nacharbeiten muss, was praktisch unmaoglich ist in dieser Zeitspanne.”). Da ihm die
konkrete Milizibung spatestens durch den am 16.06.2021 zugestellten Einberufungsbefehl bekannt und er bereits im
Ma&rz 2021 Gber eine geplante Ubung im heurigen Jahr vorinformiert wurde, hatte der Beschwerdefiihrer - unabhangig
von dem ihm erst kurzfristig bekannt gewordenen Verzug des Zulieferunternehmens - ausreichend Zeit, das flr sein
Unternehmen offenbar essentielle Projekt fur alle Eventualitdten entsprechend abzusichern. Anderenfalls ware die
Zukunft dieses Auftrags und - geht man diesbeziglich von den Angaben des Beschwerdefiihrers aus - damit das
Uberleben seiner Firma auch ohne seine Prasenzdienstverpflichtung mehr als ungewiss, da ein voriibergehender
Ausfall seiner Person aufgrund von Krankheit oder anderen unvorhersehbaren Umstdanden wohl niemals
ausgeschlossen werden konnte.

Im Unterlassen eben solcher betrieblichen VorbereitungsmaBnahmen liegt - wie sich aus der oben dargestellten
Judikatur unzweifelhaft ergibt - bereits eine Verletzung der den Beschwerdefiihrer wie jeden anderen Wehrpflichtigen
treffenden Harmonisierungsplicht. Und fur den Fall, dass dem Beschwerdeflhrer tatsachlich keine andere Moglichkeit
bleiben sollte den Auftrag zu halten, als ihn persdnlich zu betreuen, wirde nach der oben angeflhrten Judikatur
bereits die Annahme eines solchen Auftrages zum gegebenen Zeitpunkt eine Verletzung der Harmonisierungspflicht
darstellen. Denn demnach stellt die Aufnahme einer mit der Prasenzdienstpflicht nicht in Einklang zu bringenden
Tatigkeit auch dann eine Verletzung der Harmonisierungspflicht dar, wenn es sich dabei um eine besonders gunstige
berufliche Chance gehandelt hat.

Verletzt der Wehrpflichtige seine Harmonisierungspflicht - wie das hier der Fall ist - kdnnen wirtschaftliche Interessen
nach der standigen Judikatur des VwWGH letztendlich auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig anerkannt
werden, wenn als Folge der Leistung des Prasenzdienstes mit einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz des
Wehrpflichtigen gerechnet werden muss, da andernfalls der Wehrpflichtige durch entsprechende Disposition die
Erfullung der Wehrpflicht vereiteln kdnnte.

Lediglich erganzend ist darauf hinzuwiesen, dass der Beschwerdefiihrer letztlich auch nicht plausibel und
nachvollziehbar erldutern konnte, welchen Einfluss seine Anwesenheit im Betrieb wahrend des zehntagigen
Milizdienstes auf den dreiwdchigen Verzug seines Zulieferers haben sollte. Auch das Vorbringen bezlglich der
krankheitsbedingten Abwesenheit seines Mitgesellschafters bleibt letztlich unklar, wenn der Beschwerdeflhrer
tatsachlich als Einziger in das Projekt eingearbeitet ist bzw. vom Vertragspartner personlich zur Erfullung verpflichtet
wurde.

Da im gegenstandlichen Fall somit keine besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen im Sinne des§ 26
Abs. 1 Z 2 WG 2001 vorliegen und besonders riicksichtswirdige familidre Interessen nicht vorgebracht wurden, hat die
belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.4. Zu Spruchteil B)
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Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur
den gegenstandlichen Fall maRgebliche Rechtsfrage, namlich unter welchen Umstanden wirtschaftliche Interessen
gemal § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 besonders ricksichtswirdig sind, bisher immer einheitlich beantwortet wurde. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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