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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck und Dr.
Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, in der Beschwerdesache des Dipl.-Ing. G in B-1050
Bruxelles, Belgien, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 10. September 1996, ZI. BauR - 011662/3 - 1996 Kr/Lg, betreffend Vorschreibung eines Beitrages
zu den Kosten der Herstellung der Fahrbahn o&ffentlicher Verkehrsflaichen (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
Hellmonsdodt), den BeschluB gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1.1. Mit dem angefochtenen Vorstellungsbescheid vom 10. September 1996 gab die Oberdsterreichische
Landesregierung der Vorstellung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde
Hellmonsddt vom 25. Juni 1996 mit der Begriindung Folge, daf3 der Beschwerdefiihrer durch diesen Bescheid in seinen
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Rechten verletzt wird, behob den Bescheid des Gemeinderates und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde zurtick. Begriindend fuhrt die belangte Behérde
zunachst aus, dem Vorbringen in der Vorstellung muisse entgegengehalten werden, dal3 die von der &ffentlichen Hand
insgesamt aufgebrachten Kosten des Guterwegbaues, also auch die Bundes- und Landeszuschisse, als Kosten der
Gemeinde zu veranschlagen seien. Im folgenden stellte die belangte Behorde fest, dal3 aus dem Verwaltungsakt nicht
hervorgehe, ob die Herstellung der gegenstandlichen Verkehrsflache tatsachlich mit mittelschwerer Befestigung,
einschlieBlich der Niveauherstellung und der Oberflachenentwasserung (8 20 Abs. 5 0.6. BauO 1994) erfolgt sei. In
diesem Punkt sei der Sachverhalt daher in einer wesentlichen Frage erganzungsbedurftig geblieben. Weiters gab die
Vorstellungsbehdérde den Regelungsinhalt des § 20 Abs. 8 0.6. BauO 1994 sowie Zitate aus dem AusschuBbericht des
0.06. Landtages zu dieser Bestimmung wieder, woraus sich ergebe, dal3 die im Rahmen von Beitragsgemeinschaften fur
die Errichtung von StraBen schon entrichteten Beitrdge bei der Vorschreibung der in Rede stehenden
Anliegerleistungen anzurechnen seien. Im gegenstandlichen Fall habe der Voreigentimer des Grundstickes einen
solchen Beitrag geleistet. Die Marktgemeinde hatte daher anlaRlich der Beitragsvorschreibung gemald § 20 Abs. 8 O.6.
BauO 1994 der Anrechnungspflicht nachkommen mussen.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung eines
Verkehrsflachenbeitrages nach den Bestimmungen der O.6. Bauordnung, insbesondere auf Nichtbertcksichtigung von
Bundes- und Landeszuschiissen bei der Berechnung des Verkehrsflachenbeitrages, verletzt.

Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich in ihrer Beschwerde lediglich gegen jenen - ihrer Meinung nach fur die
mitbeteiligte Gemeinde bindenden - Begriindungsteil des angefochtenen Bescheides, in welchem die Aufsichtsbehérde
die Rechtsansicht vertritt, da3 Bundes- und Landeszuschiisse bei der Berechnung des Verkehrsflachenbeitrage in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen seien.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal § 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

2.1. GemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Zwar kénnen Rechte einer Partei, Uber deren Vorstellung der Bescheid der hdchsten Gemeindeinstanz durch die
Vorstellungsbehérde aufgehoben wurde (Art. 119a Abs. 5 B-VG), durch die Begrindung dieses aufhebenden
Erkenntnisses insofern verletzt werden, als dadurch Rechtsansichten auf die Gemeindebehdrde Uberbunden werden
(vgl. § 102 Abs. 5 0.6. Gemeindeordnung 1990). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besteht jedoch eine Bindung an die - einem kassatorischen aufsichtsbehdrdlichen Vorstellungsbescheid beigegebene -
Begrindung nur insoweit, als die Begrindung fiur die Aufhebung des mit Vorstellung bekampften
gemeindebehordlichen Bescheides tragend ist (vgl. beispielsweise die hg. Beschlisse vom 29. Marz 1990, ZI.
89/17/0237; vom 23. Mai 1991, ZI. 88/17/0013 und vom 18. September 1992, ZI. 92/17/0122). Dementsprechend ist
auch der obsiegende Vorstellungswerber berechtigt, den aufhebenden Vorstellungsbescheid deswegen vor dem
Verwaltungsgerichtshof anzufechten, weil jene Grinde, die die Aufhebung tragen, seiner Ansicht nach unzutreffend
sind (vgl. die hg. Beschliisse vom 18. September 1990, ZI. 90/05/0002 und vom 25. Februar 1994, ZI. 92/17/0019).

Die Teile der Begrindung, die darlegen, in welchen Punkten und aus welchen Griinden nach Auffassung der
Aufsichtsbehdrde Rechte des Vorstellungswerbers nicht verletzt worden sind, 16sen keinerlei bindende Wirkung aus.
Derartige Begrindungselemente (mit denen die Vorstellungsbehoérde etwa der Rechtsansicht der Gemeindebehérden
beigetreten ist), die (ohne das Hinzutreten von Aufhebungsgrinden hinsichtlich anderer Begriindungselemente) zu
einer Abweisung der Vorstellung fuhren hatten mussen, stellen keinen tragenden Grund fur die Aufhebung des
gemeindebehdrdlichen Bescheides dar.

2.2. Der Beschwerdefluihrer wendet sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht gegen die Richtigkeit der von der
belangten Behoérde vorgenommenen Aufhebung des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde aus
den im angefochtenen Bescheid genannten Grinden; er bekampft den Bescheid der Aufsichtsbehorde lediglich mit der
Begrindung, dal die von Bund und Land geleisteten Zuschisse nicht in die Bemessungsgrundlage fir den
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Verkehrsflachenbeitrag nach den §8 19 f. 0.6. Bauordnung 1994 einbezogen werden durften. Die Beschwerde richtet
sich sohin nur gegen jenen Begrundungsteil des angefochtenen Bescheides, der die Aufhebung nicht tragt und daher
keine Bindungswirkung entfaltet.

2.3. Daraus folgt, dal der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt
werden konnte. Die Beschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in
nichtéffenlicher Sitzung mit Beschlufld gemal? § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.

2.4. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Schlagworte

Zustandigkeit der Vorstellungsbehorde Verhaltnis zwischen gemeindebehdérdlichem Verfahren und
Vorstellungsverfahren Rechtsstellung der Gemeinde im VorstellungsverfahrenBindung an die Rechtsanschauung der
Vorstellungsbehdrde ErsatzbescheidVerwaltungsgerichtsbarkeit (hinsichtlich der SGumnisbeschwerde siehe Verletzung
der Entscheidungspflicht durch Gemeindebehdrden und Vorstellungsbehérden) Diverses
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