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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der Sin W,
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. Juli 1993, ZI. MD-VfR - L 2/93/Str, betreffend Zurtickweisung
der Berufung i.A. Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung von Straferkenntnissen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 11.120,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnissen vom 1. Juli 1992 wurde Uber die Beschwerdefuhrerin wegen Verkirzung der Getrankesteuer
eine Geldstrafe von S 9.200,-- und wegen Verklrzung der Vergnigungssteuer eine Geldstrafe in der Hohe von S
248.000,-- verhangt. Die Kosten des Strafverfahrens wurden mit S 920,-- bzw. S 24.800,-- festgesetzt, sodaR der jeweils
zu zahlende Gesamtbetrag S 10.120,-- und S 272.800,-- betrug. In beiden rechtskraftig gewordenen Erkenntnissen ist
ausgefuhrt, dal die Bescheide sofort vollstreckbar seien, wenn keine Berufung erhoben werde.

In der mit 18. Dezember 1992 datierten, an die Beschwerdeflhrerin ergangenen Erledigung betreffend
Zahlungsaufforderung und Bescheid Uber die Pfandungsgebuhr wurden fir den Rickstand von S 10.120,-- und S
272.800,-- "Vollstreckungsmaflinahmen angeordnet" und Pfandungsgebihren gemaR § 26 Abgabenexekutionsordnung
(AbgEOQ) in der Hohe von S 2.829,-- vorgeschrieben, woraus sich ein Gesamtrickstand von S 285.749,-- ergab.
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Die Beschwerdeflihrerin beantragte mit Schriftsatz vom 22. Janner 1993 hinsichtlich der genannten Straferkenntnisse
die "Bestatigung der Vollstreckbarkeit" aufzuheben, keine weiteren Vollstreckungsmalinahmen zu setzen und, weil die
Grundlage hiefur weggefallen sei, "den Bescheid Uber die vorgeschriebenen Pfandungsgebihren von amtswegen zu
beheben".

Mit Bescheid vom 4. Februar 1993 wurde der Antrag "auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit der Straferkenntnisse vom
1. Juli 1992 ... und Behebung der damit verbundenen Pfandungsgebihrenbescheide" gemal’ 8 13 Abs. 1 AbgEO

abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin am 23. Februar 1993 nachweislich zugestellt,

wobei die Sendung von einem seiner Arbeitnehmer entgegengenommen wurde.

Mit dem mit 9. Marz 1993 datierten Schriftsatz, der in einem mit einer "Freistempelmaschine" mit dem Datum "09.3.93"
versehenen Kuvert postalisch aufgegeben wurde und erst am 17. Marz 1993 beim Magistrat der Bundeshauptstadt
Wien einlangte, erhob die Beschwerdefihrerin gegen den "Bescheid, mit welchem (der) Antrag, die Vollstreckbarkeit
der genannten Straferkenntnisse aufzuheben, begehrt wurde", Berufung. Sie stellte den Antrag, den Bescheid

abzuandern und die "Vollstreckbarkeit" der Straferkenntnisse aufzuheben.
Mit dem Berufungsbescheid vom 15. Juli 1993 wies die belangte Behdrde die Berufung als verspatet zurtick.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde, in der sie sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als
auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Sie erachtet sich "in den gesetzlich

gewahrleisteten Rechten verletzt, entgegen den gesetzlichen Bestimmungen nicht bestraft zu werden".

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Funfersenat erwogen:

Gemal 8 41 Abs. 1 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet (8 42 Abs. 2 Z. 2 und 3) und
nicht 8§ 38 Abs. 2 anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behorde

angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (8 28 Abs. 1 Z. 4) zu Uberprifen.

Zur inhaltlichen Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf Grund des von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte kommt es demnach nicht,
wenn der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde oder wegen
Rechtswidrigkeit  infolge  Verletzung von  Verfahrensvorschriften  aufzuheben ist (vgl. Dolp, Die

Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 52).

Mit dem "Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung" bestritt die Beschwerdefuhrerin den Eintritt der
Vollstreckbarkeit der Bescheide (Straferkenntnisse), die im Zuge von Verwaltungsstrafverfahren betreffend Verktrzung
von Getranke- und Vergnigungssteuer ergingen. Dieser "Antrag" ist eine Einwendung gegen die Durchfiihrung der
Verwaltungsvollstreckung nach dem gemal3 8 3 Abs. 1 dritter Satz VVG sinngemal anzuwendenden 8 13 AbgEO. Durch
diese Bestimmung wird dem Vollstreckungsschuldner u.a. die Moglichkeit eingerdumt, gegen die Durchfihrung der
Vollstreckung Einwendungen zu erheben, wenn er bestreitet, daR die Vollstreckbarkeit eingetreten ist. Uber die
Einwendungen ist in sinngemaRer Anwendung (8 3 Abs. 1 dritter Satz VVG) des 8 12 Abs. 2 AbgEO mit Bescheid der
Titelbehdrde abzusprechen (vgl. hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1982, ZI. 81/17/0128 und vom 9. Marz 1990, ZI.
85/17/0116). Der Instanzenzug richtet sich nach den fur das Titelverfahren geltenden Vorschriften. Im Titelverfahren
war der Unabhangige Verwaltungssenat Wien zustandig, Uber die Berufung gegen die Bescheide des Magistrates der
Stadt Wien in der Verwaltungsstrafsache zu entscheiden. Demnach hatte der UVS Wien auch Uber die Berufung gegen
den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 4. Februar 1993 - wie in der Rechtsmittelbelehrung des
erstinstanzlichen Bescheides angefuhrt - zu entscheiden gehabt. Die Wiener Landesregierung war nicht zustandig,
Uber die in Rede stehende Berufung abzusprechen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behorde aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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