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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde 1.) des G S
senior, und 2.) des G S junior, beide in E und beide vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des
geschaftsfuhrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 13. November 1991, ZI. 1a/821/Dr.G./b., betreffend
Feststellungen in Angelegenheiten zusatzlicher Absatzférderungsbeitrage und Zustellung eines Bescheides
(mitbeteiligte Partei: Sennereigenossenschaft E-reg.Gen.m.b.H. in E),

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 1. und 2. des
angefochtenen Bescheides richtet;

und
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2. zu Recht erkannt:

a) Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides richtet, als unbegrindet abgewiesen,

b) die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflihrers wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen
Bescheides richtet, als unbegrindet abgewiesen;

c) im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid aufgrund der Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers in seinen
Spruchpunkten 1. und 3. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft) hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der
Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren des Erstbeschwerdefihrers wird abgewiesen.

Der Zweitbeschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der
Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Erstbeschwerdefihrer (G S sen., der Vater des Zweitbeschwerdeflhrers, G S jun.) ist Eigentimer des
milcherzeugenden Betriebes "M", M 36 in E. In der Zeit vom 1. Mai 1982 bis zum Jahre 1988 war der
Erstbeschwerdefuhrer weiters Pachter des milcherzeugenden Betriebes "L", M 8 in E. Beide Betriebe lieferten an die
Sennerei E-reg.Gen.m.b.H. als Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb im Sinne des MOG (in der Folge: Sennerei).

Im Jahre 1988 verpachtete der Erstbeschwerdefihrer den Betrieb M und den Betrieb L an seinen Sohn, den
Zweitbeschwerdefuhrer.

Der fur die Betriebe M und L zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb Sennerei rechnete die beiden
Betriebe getrennt ab und fihrte demnach keine Zusammenrechnung durch. AnlaRlich einer Buchprufung im Jahre
1990 fiel dieser Umstand auf. Im Hinblick darauf, daR die Milchlieferungen der Betriebe M und L fur die Ermittlung der
durch die Uberlieferung bewirkten Erhéhung der Einzelrichtmenge zusammenzurechnen gewesen wéren, wodurch
sich eine geringere Einzelrichtmenge dieser Betriebe ergeben hatte als bei getrennter Abrechnung, wurde die den
Betrieben des Erstbeschwerdefiihrers zustehende Einzelrichtmenge neu berechnet. Aus dieser Berechnung ergaben
sich neue Betrage fur den vom Erstbeschwerdefuhrer zu entrichtenden zusatzlichen Absatzférderungsbeitrag. Mit
Bescheiden vom 13. Februar 1991 des Geschéftsfihrers des Milchwirtschaftsfonds wurde der Sennerei fur die
Wirtschaftsjahre 1981/82 bis 1986/87 eine Nachzahlung von zusatzlichem Absatzférderungsbeitrag in der Héhe von
insgesamt S 117.024,65 vorgeschrieben, worin als Saldo aus der Nachberechnung beziglich des

Erstbeschwerdeflihrers der Betrag von S 79.975,35 enthalten war. Die Sennerei bezahlte diesen Betrag.

Die Sennerei brachte den genannten Saldobetrag von dem dem Zweitbeschwerdefuhrer zustehenden Milchgeld in

Abzug.

Der Beschwerdevertreter stellte daraufhin mit Schreiben vom 27. Juni 1991 bei der belangten Behérde den Antrag,
diese moge feststellen, dal? fur jene Milch, die die Sennerei von den Betrieben M und L in der Zeit von 1982 bis 1988
Ubernommen habe, auBer den bereits im Zuge der Milchlieferung bzw. -Ubernahme laufend abgefihrten zusatzlichen
Absatzforderungsbeitragen keine weiteren zusatzlichen Absatzférderungsbeitrage mehr zu entrichten seien. In diesem
Antrag wies der Beschwerdevertreter darauf hin, dall er die beiden Beschwerdefiihrer vertrete; der abschlieBende
Antrag wurde aber ausdrucklich (nur) fur den Erstbeschwerdefuhrer gestellt.

Weiters stellten die Beschwerdeflihrer, nachdem sie von den Abgabenbescheiden an die Sennerei vom 13. Februar
1991 erfahren hatten, am 17. September 1991 durch den Beschwerdevertreter den Antrag, ihnen diese Bescheide
zuzustellen. Der Wortlaut dieses Antrags geht dahin, die Bescheide dem Beschwerdevertreter - der namens beider
Beschwerdefihrer einschritt - zuzustellen, "soweit sie Herrn G S sen. und/oder jun. betreffen".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden die genannten Antrage erledigt; der Bescheid ist an beide
Beschwerdeflihrer (zu Handen des Beschwerdevertreters) adressiert.

Die belangte Behorde erledigte mit dem angefochtenen Bescheid unter Spruchpunkt 1. und 2. den Feststellungsantrag
vom 27.Juni 1991 und unter 3. den Antrag auf Zustellung der Abgabenbescheide an die Sennerei.



Die belangte Behorde spricht unter 1. Uber den Feststellungsantrag insoferne ab, "als es das abgabenrechtliche
Verhaltnis zwischen Sennerei und Milchwirtschaftsfonds betrifft". Insoferne wird dem Antrag keine Folge gegeben und
festgestellt, "dal im Rahmen des abgabenrechtlichen Verhaltnisses zwischen Sennerei und Milchwirtschaftsfonds -
bezogen auf die obangefihrten landwirtschaftlichen Betriebe - ein Betrag von S 80.339,56 fir den Zeitraum der
Wirtschaftsjahre 1982/83 bis 1986/87 an zusatzlichem Absatzférderungsbeitrag nachzuentrichten war und auch

bereits nachentrichtet wurde".

Insoferne, "als er das Rechtsverhaltnis zwischen den Herren S und der Sennerei betrifft", weist die belangte Behérde

den Antrag unter Spruchpunkt 2. "wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurlck".

Unter Spruchpunkt 3. wird dem Antrag auf Zustellung der an die Sennerei ergangenen Abgabenbescheide des
Geschaftsfuhrers des Milchwirtschaftsfonds vom 13. Februar 1991 betreffend die Veranlagung des zusatzlichen
Absatzforderungsbeitrages fur die Wirtschaftsjahre 1981/82, 1982/83, 1983/84, 1985/86 und 1986/87 keine Folge
gegeben".

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschlul3 vom 22. Juni 1992 die Behandlung der Beschwerde ablehnte und die Beschwerde mit weiterem Beschlul}
vom 10. August 1992 aufgrund eines diesbezlglichen Antrages der Beschwerdefuhrer dem Verwaltungsgerichtshof zur

Entscheidung abtrat.

Die Beschwerdefuhrer erachten sich in der bereits im Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Anforderungen des § 28 Abs. 1 VwGG erganzten Beschwerde in ihrem Recht
auf Feststellung, dal8 fur jene Milch, die die Sennerei von den Betrieben M und L in der Zeit von 1982 bis 1987
Ubernommen habe, auBer den bereits im Zuge der Milchlieferung bzw. -Ubernahme laufend abgefihrten zusatzlichen
Absatzforderungsbeitragen keine weiteren zusatzlichen Absatzférderungsbeitrage mehr zu entrichten sind, sowie in
ihrem Recht auf Zustellung der an die Sennerei ergangenen Abgabenbescheide der belangten Behdrde vom 13.
Februar 1991 verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur anwendbaren Rechtslage und zur Frage der Erschépfung des Instanzenzuges:

Die Vorschreibung des zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages gegenuber dem  Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb betraf die Jahre 1981 bis 1987. Nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von
Abgabenvorschriften sind daher die entsprechenden Vorschriften des MOG 1967, BGBI. Nr. 36/1968, in der im
jeweiligen Jahr geltenden Fassung, sowie des MOG 1985, BGBI. Nr. 210, ebenfalls in der im jeweiligen Jahr geltenden
Fassung mafgeblich. Fur die im Beschwerdefall malRgebenden Fragen der Qualifikation des Rechtsverhadltnisses
zwischen dem Fonds und dem Bearbeitungsbetrieb einerseits und dem Bearbeitungsbetrieb und dem Milcherzeuger
andererseits, der Vorschreibung des zusatzlichen Absatzférderungsbeitrags gegenliber dem Bearbeitungsbetrieb, der
Parteistellung des Milcherzeugers in diesem Verfahren hat die Rechtslage in diesen Jahren keine fir die Systematik
bedeutende Anderung erfahren. Es wird daher von einer detaillierten Wiedergabe der einzelnen Fassungen
(insbesondere der 88 57h bis 571 MOG 1967 und 88 76ff MOG 1985) Abstand genommen. Verweise auf das MOG 1985
beziehen sich im folgenden auf das MOG 1985 in der im Jahr 1987 geltenden Fassung (mit der letzten Novelle durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 137/1987). Soweit erforderlich, wird im folgenden auf allfallige frihere Fassungen oder auf
den Umstand der unveranderten Geltung einer bestimmten Regelung gesondert hingewiesen.

Fur die Frage der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Antrédge und des Instanzenzuges ist hingegen die im
Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde geltende Rechtslage maRRgebend. GemaR § 83 Abs. 1 MOG 1985,
BGBI. Nr. 210, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 138/1987, trifft die Entscheidungen aufgrund des
Abschnittes D (Absatzférderungsbeitrage) der Milchwirtschaftsfonds in erster und letzter Instanz (mit der hier nicht
interessierenden Ausnahme flr die Vorschreibung der Abhofpauschale). § 85 MOG 1985 war auch im Jahr 1992 in
dieser Fassung in Geltung; ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung der belangten Behdrde war somit nicht gegeben.
Der Instanzenzug ist erschopft.

2. Zur Beschwerdelegitimation des Zweitbeschwerdefuhrers:
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2.1. Der dem Verfahren zugrundeliegende Antrag vom 27. Juni 1991 enthalt nach Darstellung des Sachverhaltes
folgende mal3gebliche Passage hinsichtlich der Antragstellung:

"Herr GS sen., der im Zeitraum 1982 bis 1987 Uber die milcherzeugenden Betriebe M und L verfugungsberechtigt war,
widerspricht daher ausdricklich der von der Sennerei vorgenommenen Selbstberechnung des auf seine Lieferungen
im Zeitraum 1982 bis 1987 entfallenden zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages und stellt den

Antrag,

der Milchwirtschaftsfonds mdge feststellen, daR fur jene Milch, die die Sennerei von den Betrieben M und L in der Zeit
von 1982 bis 1987 Ubernommen hat, auRer den bereits im Zuge der Milchlieferung bzw. Ubernahme laufend
abgefuhrten zusatzlichen Absatzforderungsbeitragen keine weiteren zusatzlichen Absatzforderungsbeitrage mehr zu
entrichten sind."

Das Schreiben ist vom Beschwerdevertreter verfal3t und offensichtlich auch von diesem unterschrieben. Ungeachtet
des Umstandes, daB in der Einleitung des Schreibens darauf hingewiesen wird, dal3 der Beschwerdevertreter sowohl
den Erstbeschwerdeflihrer als auch den Zweitbeschwerdefiihrer rechtsfreundlich vertrete, ist daher davon
auszugehen, dal3 nur ein Antrag des Erstbeschwerdefuhrers vorlag. In den in Rede stehenden Wirtschaftsjahren war
auch lediglich der Erstbeschwerdeflihrer Eigentimer bzw. Pachter der beiden Betriebe. Die Verpflichtung des
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebes zur Entrichtung von zusatzlichem Absatzférderungsbeitrag konnte daher
nach dem MOG 1967 und dem MOG 1985 bis zum Jahr 1987 nur aufgrund der Milchlieferungen des
Erstbeschwerdeflihrers entstehen. Das privatrechtliche Verhaltnis, welches zwischen dem Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb und dem Milcherzeuger besteht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1995, ZI.
94/17/0180, und Bernard in Wenger-FS, 639) bestand daher fur diesen Zeitraum nur mit dem Erstbeschwerdefihrer.
Ein Rechtsverhaltnis zwischen dem Bearbeitungsbetrieb und dem Zweitbeschwerdefihrer bestand sohin nicht. Auch
die von der Judikatur (siehe naher unter 3.) dem Milcherzeuger zugestandene Parteistellung im Verfahren betreffend
die Festsetzung des zusatzlichen Absatzforderungsbeitrages kann dem Zweitbeschwerdefihrer hinsichtlich des
zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages fur die Jahre 1981 bis 1987 nicht zukommen, da er in dieser Zeit nicht
Verflgungsberechtigter Uber einen milcherzeugenden Betrieb war.

2.2. Die Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Bescheides betreffen somit nur einen Antrag des
Erstbeschwerdefuhrers und sprechen Uber Rechtsverhéltnisse ab, die die Rechte des Zweitbeschwerdeflhrers nicht
betreffen. Rechte des Zweitbeschwerdeflhrers kénnten durch den angefochtenen Bescheid somit nur dann verletzt
sein, wenn sich die Moglichkeit einer Rechtsverletzung aus dem Umstand der Verpachtung der in Rede stehenden
Betriebe durch den Erstbeschwerdefiihrer an den Zweitbeschwerdeflhrer ab dem Jahre 1988 ergeben kdénnte. Eine
derartige Rechtsverletzungsmoglichkeit setzte jedoch voraus, daB der Zweitbeschwerdefuhrer als Pachter in die
Rechtsstellung des Verpachters hinsichtlich der Rechtsverhaltnisse in den Jahren 1981 bis 1987 eintrate. Mangels einer
diesbezuglichen Vorschrift im MOG 1985 ist eine solche Rechtsnachfolge in die 6ffentlich-rechtlichen Rechtspositionen,
die sich aus dem Marktordungsgesetz fiir den Milcherzeuger ergeben, nicht gegeben (vgl. zu Fragen der
Rechtsnachfolge hinsichtlich der die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe treffenden Verpflichtungen aus dem
MOG das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1995, ZI. 94/17/0180). Auch aus § 80 Abs. 6 MOG 1985 (der in dieser Form
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 672/1978 geschaffen wurde und damit im gesamten Zeitraum, fir den die in Rede
stehenden Abgaben vorgeschrieben wurden, und der daher nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von
Abgabenvorschriften im Beschwerdefall in dieser Fassung - bis zur Wiederverlautbarung als § 571 Abs. 6 - anzuwenden
ist), dem zufolge der Beitragsschuldner (der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb) berechtigt ist, die einzelnen
Milcherzeuger anteilsmaRBig bis zur Héhe der von ihm zu entrichtenden Beitrage entsprechend den von den einzelnen
Milcherzeugern Ubernommenen Mengen an Milch zu belasten, enthalt keine Vorschrift, da3 im Falle der Verpachtung
von milcherzeugenden Betrieben der Pachter hinsichtlich der Beitrédge fur frihere Wirtschaftsjahre herangezogen
werden koénnte. Es liegt daher keine Rechtsnachfolge des Zweitbeschwerdeflihrers in die Rechtsposition des
Erstbeschwerdefuhrers fur die Jahre 1981 bis 1987 vor; der Zweitbeschwerdefihrer kann daher durch Feststellungen
betreffend den zusatzlichen Absatzforderungsbeitrag fur diese Jahre nicht in seinen Rechten verletzt sein. Auch aus
dem Umstand, daR der Zweitbeschwerdefliihrer nach 1987 die Betriebe gepachtet hat, folgt nicht, daR er hinsichtlich
der von dem zum Zeitpunkt, auf den sich die Abgabenberechnung bezieht, Verfligungsberechtigten gestellten Antrage
in die Parteistellung nachgefolgt ware oder zusatzlich als Partei in die Verfahren eintreten kdnnte, die bezlglich der
Abgaben fur die Jahre, in denen der ErstbeschwerdeflUhrer Verfigungsberechtigter Gber die Betriebe war, gefihrt
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werden. Daran andert auch der Umstand nichts, dal3 die vom Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb entrichteten
Betrage vom Milchgeld des Zweitbeschwerdefiihrers einbehalten wurden. Dieses tatsachliche Vorgehen im Bereich der
Privatrechtsbeziehungen zwischen dem Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb und dem Zweitbeschwerdefihrer
vermag an der objektiven Rechtslage, wie sie auf Grund der anwendbaren Verwaltungsrechtsvorschriften des MOG
1985 bzw. des MOG 1967 besteht, nichts zu andern und nicht die nach 8 34 VwGG und Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG
erforderliche Moglichkeit der Betroffenheit in Rechten des Zweitbeschwerdefihrers zu schaffen.

Der angefochtene Bescheid erging ausdrucklich nicht nur an den Erstbeschwerdeflhrer, sondern auch an den
Zweitbeschwerdefuhrer. Auch aus diesem Umstand kann der Zweitbeschwerdefihrer aber seine
Beschwerdelegitimation hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Bescheides nicht ableiten. Daraus,
dal eine Verwaltungsbehorde einen Bescheid auch einer Person gegenuber erlal3t, die nicht Partei des Verfahrens ist,
folgt namlich noch nicht, da3 diesem Adressaten des Bescheides die Beschwerdelegitimation im Sinne des § 34 VwGG
zukommt. Eine auf Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG gestutzte Beschwerde ist nur dann zuldssig, wenn zumindest die
Moglichkeit besteht, dal? der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen subjektiven Rechten
verletzt wurde; dies gilt auch dann, wenn der Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren zu Unrecht Parteistellung
zuerkannt worden war; auch die Zustellung eines Bescheides reicht fur sich alleine nicht aus, die Parteistellung im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu begriinden (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 2. Juli
1981, Slg. 10.511/A, und das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1991, 91/04/0130). Im Beschwerdefall betreffen die
bescheidmaBigen Abspriche in den Spruchpunkten 1. und 2. des angefochtenen Bescheides jene Wirtschaftsjahre, in
denen der Erstbeschwerdeflhrer Verflgungsberechtigter (Eigentimer bzw. Pachter betreffend die
verfahrensgegenstandlichen milcherzeugenden Betriebe) war. Auch die Zustellung des angefochtenen Bescheides an
den Beschwerdefihrer bewirkt somit keine Rechtsgestaltung dem Beschwerdefihrer gegenuber, er kann durch die
Spruchpunkte 1. und 2. nicht in seinen subjektiven Rechten verletzt sein. Da somit hinsichtlich des
Zweitbeschwerdefuhrers hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. keine Mdéglichkeit der Rechtsverletzung gegeben ist,
war seine Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG insoweit als unzulassig zurtickzuweisen.

3. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers hinsichtlich des Antrages auf Bescheidzustellung:

Der Antrag des Beschwerdevertreters vom 17. September 1991 wurde hingegen auch fir den Zweitbeschwerdefthrer
gestellt. Ungeachtet des Umstandes, daR der Zweitbeschwerdeflhrer in den Verfahren, die die Jahre bis 1987
betreffen, keine Parteistellung hat, war daher insoweit der diesbezligliche Antrag zu erledigen. Wenngleich die
Erledigung in diesem Falle in der Zurtckweisung des Antrags bestehen hatte mussen, andert dies nichts daran, daf}
Uber den Antrag zu entscheiden war. Gemal der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshof seit dem Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9458/A, trifft die Verwaltungsbehorde die
Entscheidungspflicht selbst dann, wenn die Entscheidung nur in einer Zurtickweisung bestehen kann.

Der Zweitbeschwerdefuhrer ist daher insoweit legitimiert, den angefochtenen Bescheid zu bekampfen.

Die Beschwerde ist aber nicht berechtigt, da in der inhaltlichen Erledigung durch die Abweisung des gestellten Antrags
(an Stelle der Zuruckweisung) in einem Fall wie dem vorliegenden keine Rechtsverletzung liegt.

4. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdeftihrers:
4.1. Zur Zulassigkeit der Erlassung eines Feststellungsbescheides auf Grund des Antrages vom 27. Juni 1991:

Der Antrag des ErstbeschwerdefUhrers vom 27. Juni 1991 zielt auf die Erlassung eines Feststellungsbescheides
dahingehend, dal3 fur die vom Beschwerdefihrer aus seinen Betrieben M und L in der Zeit von 1982 bis 1987 an den
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb gelieferte Milch auler dem bereits entrichteten zusatzlichen
Absatzforderungsbeitrag keine weiteren zusatzlichen Absatzférderungsbeitrage zu entrichten seien.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Feststellungsbescheid, der nicht
ausdrucklich im Gesetz vorgesehen ist oder im Offentlichen Interesse ergeht, nur dann - Uber Antrag der Partei -
zuldssig, wenn der Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist (vgl. zB. das
Erkenntnis vom 4. November 1992, ZI. 86/17/0162 - verstarkter Senat, Slg. 13.732/A, oder vom 6. Februar 1989, ZI.
87/12/0112). Unzulassig ist ein Feststellungsbescheid jedenfalls dann, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines
anderen gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom
18.Juni 1980, ZI. 657/79, oder vom 13. Mai 1981, ZI. 1410/80, u. a.).
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Der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers vom 27. Juni 1991 betrifft die Frage der Leistung von zusatzlichen
Absatzforderungsbeitragen. Diese wurden vom Milchwirtschaftsfonds - der diesbezlglichen hg. Rechtsprechung
entsprechend - dem Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb gegeniber bescheidmalig vorgeschrieben (vgl.
insbesondere § 79 MOG 1985). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt aber dem
Milcherzeuger im Verfahren Uber die Entrichtung von Absatzférderungsbeitrdgen nach den 88 79 ff MOG 1985 gemal
§ 78 Abs. 3 BAO auch Parteistellung zu (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1991, ZI189/17/0120). Im Sinne der
vorstehend dargestellten Judikatur zum Feststellungsbescheid ist daher ein (zur Wahrung der Rechte des
Milcherzeugers geeignetes und zumutbares) Verfahren, dem der Milcherzeuger als Partei beizuziehen ist, vorhanden,
in dem Uber die Frage abzusprechen ist, ob ein zuséatzlicher Absatzférderungsbeitrag zu leisten ist (vgl. fir den Bereich
der Marktordnung zur Frage der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1986,
ZI. 86/17/0068, welches die Frage der Zuldssigkeit der Feststellung einer Einzelrichtmenge aul3erhalb des in 8 57h MOG
1967 vorgezeichneten Verfahrens betraf).

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dal3 der gegenstandliche Feststellungsbescheid auch nicht auf
§ 185 BAO gestutzt werden kann. Nach§ 185 BAO sind als Grundlage fir die Festsetzung der Abgaben gesonderte
Feststellungen vorzunehmen, soweit dies in den 88 186 bis 189 BAO oder in den Abgabenvorschriften angeordnet
wird. Weder in den 8§ 186 bis 189 BAO, noch im MOG 1985 wird die vorliegende Feststellung angeordnet, die auch
nicht als Grundlage fir eine Abgabenfestsetzung dienen soll, wurde doch der strittige zusatzliche
Absatzforderungsbeitrag bereits bescheidmalig festgesetzt.

Der beantragte Feststellungsbescheid ist daher nicht zuldssig. Die belangte Behdrde hatte den Antrag - zur Ganze - als

unzulassig zurtickweisen kdnnen.
4.2. Zu Spruchpunkt 1.:
Aus den Uberlegungen unter 4.1. folgt fiir die rechtliche Beurteilung des Spruchpunktes 1. folgendes:

Die belangte Behorde hat bereits in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, da3 mit Spruchpunkt
1. an sich der oben genannten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Rechnung getragen werden sollte, derzufolge
dem Milcherzeuger im Verfahren betreffend die Festsetzung des zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages
Parteistellung zukommt. Durch den inhaltlichen Abspruch Uber den vom Beschwerdeflhrer gestellten
Feststellungsbescheid vermeinte die belangte Behorde, dieser Judikatur zu entsprechen. (Sie teilte den Spruch Uber
den Antrag des Erstbeschwerdeflihrers derart, da3 sie den Antrag einerseits als Antrag betreffend das Verhaltnis
zwischen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb und Fonds verstand und andererseits als Antrag betreffend das
Verhaltnis zwischen den BeschwerdeflUhrern und dem Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb).

Wie unter 4.1. dargestellt, war jedoch eine Entscheidung Uber den Feststellungsbescheid nicht zuldssig, da - im Sinne
der dargestellten Judikatur - dem Beschwerdefuhrer Parteistellung in den Verfahren zur Festsetzung des zusatzlichen
Absatzforderungsbeitrages (welche im Beschwerdefall zur Erlassung der Abgabenbescheide vom 13. Februar 1991
gegenuber dem Bearbeitungsbetrieb flhrte) Parteistellung zukam.

Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig,
da der Antrag auch insoweit zurlickzuweisen gewesen ware. Der angefochtene Bescheid war insoweit gemal § 42 Abs.
2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

4.3. Zu Spruchpunkt 2.:

Die belangte Behorde hat unter Spruchpunkt 2. den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 27. Juni 1991, soweit er sich
auf das Rechtsverhdltnis zwischen den Beschwerdefihrern und der Sennerei bezieht, im Ergebnis zutreffend
zuruckgewiesen. Dies deshalb, weil nach den Ausfiihrungen unter 4.1. ein Feststellungsbescheid bezlglich des
zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages nicht zuldssig war. DalR die von der belangten Behorde herangezogene
Begrindung fir sich allein diese Zuriickweisung nicht getragen hatte, tritt demgegeniber in den Hintergrund (daf? das
Rechtsverhaltnis zwischen dem Milcherzeuger und dem Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb ein privatrechtliches
Rechtsverhéltnis ist, was an sich zutreffend ist, wiirde noch nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides hindern,
zumal die von der Behdrde vorgenommene Aufspaltung des Antrags nicht zulassig ist, da die Feststellung fir den zu
entrichtenden zusatzlichen Absatzférderungsbeitrag generell beantragt war, was in sich schlie8t, dal es um den nach §
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79 MOG 1985 vom Bearbeitungsbetrieb geschuldeten, aber nach § 80 Abs. 6 MOG 1985 den Milcherzeugern
weiterverrechenbaren zusatzlichen Absatzférderungsbeitrag geht). Da jedoch der Antrag insgesamt zurtickgewiesen
werden hatte missen, ist die teilweise Zurtickweisung nicht rechtswidrig.

Spruchpunkt 2. kann daher insoweit nicht als rechtswidrig erkannt werden. Insoweit war die Beschwerde daher

abzuweisen.
4.4. Zu Spruchpunkt 3.:

Da entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Erstbeschwerdefihrer Parteistellung im Verfahren
betreffend die Festsetzung des zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages zukommt (vgl. das unter 4.1. zitierte hg.
Erkenntnis), ware dem Antrag auf Zustellung der Abgabenbescheide vom 13. Februar 1991 zu entsprechen gewesen.
Die Abweisung dieses Antrages erweist sich daher gegenliber dem Erstbeschwerdeflhrer als rechtswidrig.

Auch Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens des Erstbeschwerdefiihrers
betrifft die angesprochene Umsatzsteuer, die in den Pauschalsatzen der genannten Verordnung bereits enthalten ist.
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