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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Zauner und Dr. Dorrer Uber die Beschwerde von XXXX , VersNr.: XXXX , vertreten durch Mag.
Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, gegen den Bescheid des AMS Braunau am Inn vom 10.09.2020 in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung des AMS Braunau am Inn vom 16.12.2020, GZ. XXXX , betreffend
Zuerkennung der Notstandshilfe vom 26.08.2020, nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid des Arbeitsmarktservice Braunau am Inn behoben und die
Angelegenheit gemall §8 28 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetzt idF BGBI. | Nr. 138/2017 (VWGVG) zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice Braunau am Inn zurtickverwiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/138

Mit Bescheid des AMS Braunau am Inn wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung der Notstandshilfe
ab 26.08.2020 mangels Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt abgewiesen, zumal der Beschwerdefuhrer Uber keinen
aktuellen Aufenthaltstitel verfuge.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 08.10.2020, wird von Seiten der rechtfreundlichen Vertretung des
Beschwerdeflihrers vorgebracht, der Beschwerdeflihrer habe rechtzeitig vor Ablauf seiner Aufenthaltsbewilligung
»Student” die Verlangerung und in weiterer Folge wahrend des offenen Verlangerungsverfahrens die Zweckanderung
auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot" - Karte als Facharbeiter fir Mangelberufe beantragt. Der Zweckdnderungsantrag sei
negativ beschieden worden, weshalb der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den BVwG erhob, welcher die Beschwerde
mit Erkenntnis vom 03.04.2020 als unbegriindet abwies. Infolge der auBerordentlichen Revision, sei von Seiten des
VwWGH bereits das Vorverfahren eingeleitet worden und sei diesbeziglich auf die in Vorlage gebrachte
verfahrensleitende Anordnung des VwGH vom 20.08.2020 verwiesen. Hinsichtlich des Verldngerungsantrages liege
keine Entscheidung vor, weshalb der Beschwerdeflihrer gem § 24 Abs. 1 NAG weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig sei. Zudem leide der gegenstandliche Bescheid an Rechtwidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften, zumal nicht ersichtlich sei, welche Ermittlungen Uberhaupt durchgefiihrt worden seien und wie
die belangte Behérde zu den getroffenen Feststellungen gelangt sei. Im Ubrigen wurde ein Antrag auf Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung gestellt, sowie eine Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom
17.07.2019 Uber die Antragstellung auf Aufenthaltsverlangerung am 01.07.2019.

Mit Parteiengehor des AMS vom 23.10.2020 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer zur Stellungnahme
auf, und hielt hierzu fest, der Beschwerdeflihrer habe bis dato unterlassen, der belangten Behdrde mitzuteilen, ob
dieser bei der ,gegenstandlich angefochtenen Entscheidung” aufschiebende Wirkung beantragt haben
beziehungsweise ob diese bereits gewahrt worden sei, zumal Revisionen per se keine aufschiebende Wirkung zukame.

In der am 09.11.2020 rechtzeitig eingelangten Stellungnahme, weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass derzeit
ausschliel3lich das Zweckanderungsverfahren beim VWGH anhangig sei, nicht jedoch das Verfahren zur Verlangerung
des Aufenthaltstitels, welches nach wie nicht abgeschlossen sei.

Mit replizierendem Schreiben des AMS vom 11.11.2020, erteilte die belangte Behoérde - unter Anschluss der E-Mail -
Korrespondenz zwischen der zustandigen Bezirkshauptmannschaft und dem Auslénderfachzentrum des AMS OO (als
bevollmachtigte Einrichtung des AMS Braunau am Inn) - den rechtlichen Ausfiihrungen der rechtfreundlichen
Vertretung des Beschwerdeflhrers eine Absage und beanstandete gleichzeitig die wiederholte Nichtvorlage von
aktuellen Nachweisen. Der Beschwerdefihrer werde abermals binnen einer Frist aufgefordert, aktuelle Nachweise
Uber den legalen Aufenthalt in Osterreich nachzureichen. Der bisherige Versuch, durch ,lapidare[n] Behauptungen”
das AMS zu einer nach derzeitigen Aktenlage ,gesetzeswidrigen Zuerkennung” des Arbeitslosengeldes [sic!] zu
Ldrangen” sei vollig ,fehl am Platz".

In der am 24.11.2020 rechtzeitig eingelangten Stellungnahme wiederholt der Beschwerdeflihrer das bereits in der
Stellungnahme vom 09.11.2020 Vorgebrachte. Erganzend hierzu wurde eine aktuelle Einreichbestatigung der
Bezirkshauptmannschaft vom 16.11.2020 in Vorlage gebracht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.12.2020 wies die belangte Behérde die Beschwerde ab und flhrte
begrindend aus, ein Zweckanderungsantrag sei - entsprechend der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung, etwa VwGH
24.02.2000, 99/02/0243; VWGH 19.12.2012, 2011/08/0369 mwN - als ein Verlangerungsantrag zu sehen und keineswegs
als ein zweites, parallellaufendes Aufenthaltsbewilligungsverfahren, was angesichts der Bestimmung des § 19 Abs. 2
NAG 2005 ohnehin unzulassig sei. Der Beschwerdefiihrer verflge Uber keinen aufrechten Aufenthaltstitel und stehe
daher dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung, weswegen er keinen Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung habe.

Mit Schriftsatz vom 18.12.22020 beantragte der Beschwerdefihrer die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger des Kosovo.
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Der Beschwerdefiihrer verfligte zuletzt tGber die Aufenthaltsbewilligung ,Student” (Erstausstellung 19.07.2018). Vor
Ablauf der Verlangerungsfrist am 19.07.2019, stellte der Beschwerdefiihrer am 01.07.2019 einen Verlangerungsantrag.

Am 30.10.2019 stellte der Beschwerdefihrer Uberdies einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung ,Rot-Weil3-Rot-Karte” als Facharbeiter fir Mangelberufe, welcher vom AMS Braunau am Inn mit
Bescheid vom 11.12.2019 abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 03.04.2020 (L512 2227707-1) ebenso abgewiesen. Derzeit ist das
Verfahren beim VwGH anhangig.

Am 26.08.2020 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Notstandshilfe beim AMS
Braunau am Inn, der mit Bescheid vom 10.09.2020 abgewiesen wurde.

Im Zeitpunkt der Geltendmachung am 26.08.2020 lag keine endglltige Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft
Braunau am Inn Uber den Verlangerungsantrag vor.

Hinsichtlich der Ubrigen Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Notstandshilfe, hat die belangte Behérde keinerlei
Ermittlungen getatigt und auch keine Berechnung der Hohe eines allfalligen Anspruchs vorgenommen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des AMS Braunau am Inn und wurden
samtliche Aktenstlicke bedenkenlos der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Feststellungen zum Verfahrensgang betreffend den Zweckanderungsantrag, sowie zum Verfahrensgang betreffend
den Verlangerungsantrag, gehen unmittelbar aus dem Akteninhalt hervor. Die Feststellung, dass das Verfahren
betreffend den Zweckanderungsantrag aktuell beim VwGH anhangig sei, grindet auf die Einsichtnahme in den
jeweiligen Verfahrensakt der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG.

Die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels ,Student” ergibt sich aus der im Verfahrensakt erliegenden E-Mail-
Korrespondenz der belangten Behdrde mit der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn. Die Feststellung, dass im
Zeitpunkt der Geltendmachung am 26.08.2020 keine endgultige Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Braunau
am Inn Uber den Verlangerungsantrag vorlag, ergibt sich ebenso aus dem Verfahrensakt und ist im Ubrigen auch nicht
strittig.

Auf Grundlage des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme stellten sich die vorgenannten Feststellungen als unstrittig dar.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. maRgebliche Rechtslage

8 33 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977, in der zeitraumbezogen anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 82/2008, lautet auszugsweise:

Notstandshilfe
Voraussetzungen des Anspruches
§33

(1) Arbeitslosen, die den Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld erschépft haben, kann auf Antrag
Notstandshilfe gewahrt werden.

(2) Notstandshilfe ist nur zu gewahren, wenn der (die) Arbeitslose der Vermittlung zur Verfligung steht (8 7 Abs. 2 und
3) und sich in Notlage befindet.

(3) Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedtrfnisse unmaoglich ist.

(4) Notstandshilfe kann nur gewahrt werden, wenn sich der Arbeitslose innerhalb von funf Jahren nach Erschépfung
des Anspruches auf Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld um die Notstandshilfe bewirbt. Die vorstehende Frist
verlangert sich dartber hinaus um Zeitraume gemaf3 § 15 und gemaR § 81 Abs. 10.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 103/2001)
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8 7 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977, in der zeitraumbezogen anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 67/2013, lautet auszugsweise:

Voraussetzungen des Anspruches

§7

(1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
1.

der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht,
2.

die Anwartschaft erfullt und

3.

die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (§ 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (§ 12) ist.

(3) Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,
1.

die sich zur Aufnahme und AuslUbung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt,

2.

die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszulben
sowie, wenn ihr eine unselbstandige Beschaftigung nur nach Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gestattet ist,
keine dieser gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975, entgegenstehenden
wichtigen Grinde wie insbesondere wiederholte VerstolRe infolge Auslbung einer Beschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6lf Monate vorliegen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 25/2011)

[...]

8 64 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005, in der zeitraumbezogen anzuwendenden
Fassung BGBI. I Nr. 56/2018, lautet auszugsweise:

Studenten
§ 64

(1) Drittstaatsangehdrigen ist eine Aufenthaltsbewilligung als Student auszustellen, wenn sie
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die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des § 11 Abs. 2 Z 2 erfullen und

2.

ein ordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, ¢ffentlichen oder
privaten Padagogischen Hochschule gemall dem Hochschulgesetz 2005, BGBI. | Nr. 30/2006, absolvieren,

[...]

(3) Die Ausubung einer Erwerbstatigkeit richtet sich nach dem AusIBG. Diese Erwerbstatigkeit darf das Erfordernis des
Studiums als ausschlief3lichen Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen.

(4) Drittstaatsangehorigen, die ein Studium oder eine Ausbildung gemal3 Abs. 1 Z 2, 3, 5 oder 7 erfolgreich
abgeschlossen haben und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 41, 42 oder 43c anstreben, kann die
Aufenthaltsbewilligung als Student im Rahmen eines Verfahrens nach 8 24 Abs. 1 einmalig zum Zweck der
Arbeitssuche oder der Unternehmensgrindung fir die Dauer von zwdlf Monaten (8 20 Abs. 1) verlangert werden,
sofern die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des § 11 Abs. 2 Z 2 weiter vorliegen.

(5) Die Anderung des Aufenthaltszwecks als Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung als Student gemaR Abs. 4 im Rahmen
eines Zweckanderungsverfahrens (8 26) oder eines Verfahrens gemal3 § 24 Abs. 4 ist nur in den Fallen der 88 41, 42,
43c oder 47 Abs. 2 zulassig.

[...]

8 4 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG), BGBI. Nr. 218/1975, in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung
BGBI. I Nr. 56/2018, lautet auszugsweise:

Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen
§4

(1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und
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1.

der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausibung einer Beschaftigung nicht ausschlie3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal 8 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemall 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2.

die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlielich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3.

keine wichtigen Grinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoRRe infolge Austbung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

[...]

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemald Abs. 1

und 2 nur erteilt werden, wenn

[...]

6.

der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler @ 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfligt
oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels ,Student” eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit MobilitdtsmalRnahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen

Hochschuleinrichtung absolviert oder

[...]

(7) Die Arbeitsmarktprifung gemald Abs. 1 und 2 entfallt bei


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
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(Anm.: Z 1 aufgehoben durch Art. 1 Z 9,BGBI. | Nr. 66/2017)

2.

Schilern und Studenten (Abs. 3 Z 6) flr eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht tberschreitet,
3.

Studienabsolventen (§ 12b Z 2),

4,

Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten Mangelberuf,
5.

Auslandern, die besonderen Schutz genieBen (Abs. 3 Z 9) und

6.

registrierten befristet beschaftigten Auslandern (8§ 5 Abs. 7).

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung
BGBI. I Nr. 145/2017, lautet auszugsweise:

Verlangerungsverfahren
§24

(1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, friihestens jedoch
drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; & 23 gilt. Danach gelten
Antrage als Erstantrdge. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regein.

(2) Antrage, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als

Verlangerungsantrage, wenn
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1.

der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2.
der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;8 71 Abs. 5 AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfillt, gilt nach Mal3gabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger
und ununterbrochener Aufenthalt.

(3) Fremden ist im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu

erteilen, wenn die Voraussetzungen fir diesen weiterhin vorliegen.

(4) Mit einem Verldngerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt,
ist darlber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen.

(5) Stellt der Fremde entgegen 8 9 Abs. 5 Z 3 IntG einen weiteren Verlangerungsantrag, hat die Behdrde den Antrag

ohne weiteres abzuweisen.
3.2. Zur Aufhebung und Zurlickverweisung

Die belangte Behorde steht gegenstandlich auf dem Standpunkt, dass der Beschwerdeflhrer zunachst einen
Verlangerungsantrag stellte und danach einen Zweckanderungsantrag. Der gestellte Zweckanderungsantrag sei als
Verlangerungsantrag zu sehen, keineswegs als zweites, parallellaufendes Aufenthaltsbewilligungsverfahren, weil dies
gemald 819 Abs. 2 NAG nicht zuldssig sei. Der Zweckanderungsantrag sei negativ beschieden worden, weswegen der
Beschwerdefihrer verfiige Uber keinen aufrechten Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdefiihrer halt dem entgegen, dass nur Uber den Zweckdnderungsantrag entschieden worden sei, nicht
jedoch Uber den Verlangerungsantrag. Der BeschwerdefUhrer verflgt weiterhin Uber einen rechtmaRigen Aufenthalt.

Damit ist die Beschwerde im Recht:

Eine Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Notstandshilfe ist gema3 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 33 Abs. 2 AIVG (unter
anderem) die Verfugbarkeit zur Arbeitsvermittiung. Verflgbar iSd § 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 7 Abs. 3 Z 2 AIVG ist, wer sich
berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszuliben und keine
zwingenden gesetzlichen Hindernisse flr die Aufnahme einer legalen unselbstandigen Beschaftigung der Verflgbarkeit
zur Arbeitsvermittlung entgegenstehen.

Fallgegenstandlich zu prifen war daher, ob der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Geltendmachung des
Leistungsanspruches iSd § 7 Abs. 3 AIVG rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig war.

Vorab sei festzuhalten, dass sich der BeschwerdefUhrer als Staatsangehoriger des Kosovo nicht auf das
unionsrechtliche Freizlgigkeitsrecht der Unionsblrger berufen kann, weshalb der Beschwerdefiihrer eines
rechtmaRigen Aufenthaltstitels bedarf.

Dem Beschwerdefuhrer wurde eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende iSd & 64 Abs. 1 NAG erteilt. Gemal} 78 64
Abs. 2 NAG richtet sich die Austibung einer Erwerbstatigkeit nach dem AusIBG. Die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ist
grundsatzlich mdglich, sofern diese das Erfordernis des Studiums als ausschliel3lichem Aufenthaltszweck nicht
beeintrachtigt. Dem Beschwerdeflhrer kann - bei Erflllung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf ?8 4 Abs. 1 und ?

2 AuslBG, insbesondere der bereits genannten Voraussetzung des 7?8 4 Abs. 1 Z 3 AuslBG - eine
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Beschaftigungsbewilligung gemal? 78 4 Abs. 3 Z 6 AusIBG erteilt werden, wobei grundsatzlich die Voraussetzung des 3
4 Abs. 2 AusIBG (Arbeitsmarktprufung) erfillt sein muss. Eine Arbeitsmarktprufung ist gemaR & 4 Abs. 7 Z 2 AusIBG
allerdings nicht erforderlich, wenn die Beschaftigung das Ausmal3 von 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet.

Gemal? § 24 Abs. 1 NAG sind Verlangerungsantrage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels einzubringen;
dies mit der Wirkung, dass sich der Antragsteller nach Stellung eines Verlangerungsantrages - unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG - bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalt. Hingegen gelten nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels eingebrachte Antrage als
Erstantrage. Aus der Systematik der Norm ergibt sich folgerichtig, dass nur rechtzeitige oder nach Abs. 2 zu
beurteilende Verlangerungsantrége einen rechtmaRigen Aufenthalt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den
Antrag verschaffen (siehe EB zu ?BGBI | 122/2009). Aus der Verwendung des Wortes ,weiterhin” in ?8 24 Abs. 1 Satz 3
ist auf eine Kontinuitat des vorlaufig verlangerten Aufenthaltstitels zu schlieBen (vgl auch ?7OGH 7.6.2016, 10 ObS 8/16y
mwN). Dem Antragsteller wird daher bis zur Entscheidung Gber diesen Antrag dieselbe Rechtsposition eingeraumt, die
er nach dem Inhalt des letzten Aufenthaltstitels innehatte (vgl auch 20GH 13.9.2017, 10 ObS 64/17k).

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen zweifelsohne ergibt, hat der Beschwerdefihrer den
verfahrensgegenstandlichen Verlangerungsantrag vor Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsbewilligung
LStudent”, somit rechtzeitig bei der zustandigen Behdrde eingebracht. Im Zeitpunkt der Geltendmachung der
Notstandshilfe am 26.08.2020 war der Beschwerdeflihrer daher - mangels Vorliegen einer Entscheidung Uber den
Verlangerungsantrag - im Bundesgebiet rechtmaRig aufhalt; ihm kamen daher dieselben Rechte wie bisher zu,
insbesondere das Recht - unter bestimmten, im AusIBG festgelegten Voraussetzungen - eine Beschaftigung in
Osterreich aufzunehmen.

Aufgrund der vorstehend erorterten Sach-und Rechtslage hat belangte Behorde zu Unrecht den rechtmaRigen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers iSd 87 Abs. 3 Z 2 AIVG verneint. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass
mangels zuerkannter aufschiebender Wirkung der auBerordentlichen Revision und folglich in Rechtskraft erwachsenen
abschlagiger Entscheidung des BVwG betreffend den Zweckdanderungsantrag, der Verlangerungsantrag faktisch
.miterledigt” worden sei, wenn auch ein gesonderter negativer Bescheid Uber den Verldngerungsantrag zu einem
spateren Zeitpunkt ergehen sollte ("Wie die BH B dem AMS mitteilte, wird diese Uber den anderen Aufenthaltstitel
Student mit negativem Bescheid absprechen." (vgl. BVE, S 10). Mit der Rechtskraft des vorgenannten Erkenntnisses
(aufschiebende Wirkung der aulRerordentlichen Revision sei nicht zuerkannt worden) habe der Beschwerdefihrer
seinen rechtmafigen Aufenthalt verloren.

Die rechtliche Begriindung der belangten Behorde fulst im Wesentlichen auf hdchstgerichtlicher Rechtsprechung, die
jedoch bei genauer Betrachtung des Ausgangsfalles und des Kontextes im gegenstandlichen Fall keineswegs
einschlagig ist.

Samtliche in der Beschwerdevorentscheidung zitierten Rechtssatze des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 14.10.2020
2019/22/0138, VwGH 27.07.2017 2017/22/0060; VwGH 09.11.2011 2011/22/0006 ausgenommen) behandeln
ausschliel3lich die Frage, ob im Fall einer Antragstellung auf Zweckanderung - was zwingend einen bereits im Zeitpunkt
der Antragstellung bestehenden Aufenthaltstitel voraussetzt (widrigenfalls von einem Erstantrag auszugehen ist!) - ein
zwischenzeitiger Ablauf des bisherigen Aufenthaltstitels dadurch saniert werden kann, als im Zweckdanderungsantrag
konkludenterweise auch ein Verlangerungsvertrag gesehen wird, was folgerichtig die Perpetuierung des bisherigen
Aufenthaltstitels nach sich ziehen wirde. Dies wurde in samtlichen Entscheidungen einhellig bejaht, zumal darin eine
»sachlich gerechtfertigte und im Hinblick auf eine verfahrensékonomische Vorgehensweise geeignete Ausnahme” vom
grundsatzlich normierten Doppelantragsverbot nach § 19 Abs. 2 NAG 2005 getroffen wurde. Diese bestliinde darin, bis
zur Erlassung des Bescheides Uber eine allfdllige Verlangerung, die Moglichkeit einer Verbindung des
Verlangerungsantrags (nach § 24 Abs. 1 NAG 2005) mit einem Zweckanderungsantrag vorzusehen.

Selbst wenn der VwWGH in der von der belangten Behdrde zitierten Entscheidung vom 09.11.2011 (VwGH 09.11.2011
2011/22/0006) von einem ,einheitlichen Antrag” spricht (wobei sie sich in weiterer Folge ohnehin widerspricht, wenn
sie davon ausgeht, dass die BH B eigens Uber den Verlangerungsantrag abzusprechen haben wird), so sei darunter ein
mit einem Zweckanderungsbegehren verbundener Verlangerungsantrag zu verstehen, der - aufgrund ebendieser
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einheitlichen Behandlung - mit positiver Erledigung, ergo mit Erteilung des ,neuen” Aufenthaltstitels (mit)erledigt sei,
zumal ein Fremder fir denselben Zeitraum nicht Uber zwei Aufenthaltstitel verfigen kann (vgl. auch etwa VwGH
14.05.2009 2008/22/0075). Dies ist gegenstandlich allerdings nicht gegeben.

Der verfahrensgegenstandliche Fall unterscheidet sich bereits darin, als der Beschwerdefiihrer den
Zweckanderungsantrag, wenn auch nach Ablauf der Verlangerungsfrist, so doch vor Erlassung des Bescheides Uber
den Verldngerungsantrag eingebracht hat, und damit zu einem Zeitpunkt, wo der Beschwerdeflhrer - wie bereits obig
erdrtert - sehr wohl Uber einen rechtmaRigen perpetuierten Aufenthaltstitel verfugte.

Entscheidungswesentlich ist daher gegenstandlich nicht die Frage, ob das Zweckdnderungsverfahren abgeschlossen
ist, sondern, ob auch das Verlangerungsverfahren abgeschlossen ist, was hier im Zeitpunkt der Antragstellung
unstrittig nicht vorlag.

Ob dem Beschwerdefihrer die aufschiebende Wirkung der Revision betreffend das Zweckdanderungsverfahren
zuerkannt worden sei, ist fur die Beurteilung des rechtmdafligen Aufenthaltes im Zeitpunkt der Antragstellung
entbehrlich zumal primar Uber die Zweckanderung endgultig abgesprochen werden muss, bevor die zustandige
Behdrde bescheidmaRig (iber eine allfallige Verlangerung entscheiden darf (vgl. jingst LVWG NO 28.02.2018, LVWG-AV-
510/001-2017). Dass das Verlangerungsverfahren aber quasi mit der Abweisung der Zweckanderung miterledigt ware
ergibt sich aus der zitierten Rechtsprechung des VwGH gerade nicht (vgl. VWGH vom 14.5.2009, ZI. 2008/22/0075),
sondern muss Uber den Verlangerungsantrag abgesprochen werden. Dass die Niederlassungsbehdrde vermeintlich
eine negative Entscheidung in Aussicht gestellt habe, macht den Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt der
Antragstellung noch nicht rechtswidrig.

Zusammenfassend war daher zur Ansicht zu gelangen, dass der Beschwerdefiihrer sich im Zeitpunkt der
Geltendmachung der Notstandshilfe rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt. Indem die belangte Behorde dies verkannt
hat und mangelnde Verfligbarkeit zur Arbeitsvermittlung aufgrund unberechtigten Aufenthaltes im Bundesgebiet
annahm, belastete diese den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

3.3. Befugnis zur Kassation

Gemald Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (auBer
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht, oder
wenn (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. § 28 Abs. 2 VwWGVG wiederholt diese
Anordnung auf einfachgesetzlicher Ebene. § 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG sieht die Entscheidung in der Sache vor, wenn
die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, sofern nicht die belangte Behérde einer Entscheidung in der Sache bei
Vorlage der Beschwerde (unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens) widerspricht.

Fir den Fall, dass die Behoérde "notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat, kommt dem
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG unter den durch die Judikatur prazisierten Voraussetzungen
die Befugnis zu, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zuriickzuverweisen. Nach dem einschlagigen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat die meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes Vorrang und bildet
die ZurlUckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme, deren Inanspruchnahme begriindungspflichtig ist und die strikt auf
den ihr gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Zur Aufhebung und Zurlckverweisung ist das
Verwaltungsgericht bei "krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken" befugt, was insbesondere dann der
Fall ist, wenn die Verwaltungsbehorde "jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen”, "lediglich voéllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt" oder "bloR ansatzweise ermittelt" hat oder wenn Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass die Behdrde "Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung' der Entscheidung ...)".

Im vorliegenden Verfahren reichen die bisher getatigten Ermittlungen nur ansatzweise zur Entscheidung aus.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durchg 27 VwGVG vorgegebenen
Prifumfanges - nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (VwGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0032, mwN). Das Verwaltungsgericht hat also die
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Angelegenheit zu entscheiden, die von der Verwaltungsbehoérde zu entscheiden war (vgl. VwGH 27.08.2014, Ro
2014/05/0062; 27.01.2016, Ra 2014/10/0038).

Wie bereits erwahnt, sind fur eine abschlieBende Beurteilung, ob dem Beschwerdefiihrer Notstandshilfe gebuhrt, die
weiteren Voraussetzungen fir die Zuerkennung von Notstandshilfe zu prufen. Zu diesen weiteren Voraussetzungen
finden sich im Akt - auler wenige vage Andeutungen (,Indizien”) in der Beschwerdevorentscheidung, die die
behauptete mangelnde Verflgbarkeit erhdrten sollen - keinerlei Ermittlungsergebnisse der Behorde und ist die
Ermittlung dieser Umstéande durch das Verwaltungsgericht selbst nicht "im Interesse der Raschheit gelegen" oder mit
einer "erheblichen" Kostenersparnis verbunden.

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass das Fehlen der weiteren Ermittlungsergebnisse
lediglich darauf beruht, dass die belangte Behorde einen rechtmalligen Aufenthalt und damit die Verfugbarkeit zur
Arbeitsvermittlung als nicht gegeben erachtete und somit - wohl unter verfahrensdkonomischen Gesichtspunkten -
von der PrUfung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen Abstand nahm, so ldsst sich die Inanspruchnahme der
Befugnis der Zurlckverweisung nichtdestotrotz mit den genannten einschlagigen Parameter in Einklang bringen. Zur
Erreichung der Entscheidungsreife hinsichtlich des Antrags auf Zuerkennung von Notstandshilfe bedirfte es
Ermittlungen hinsichtlich der Ubrigen gesetzlich geregelten Anspruchsvoraussetzungen sowie einer Berechnung der
Hohe des allenfalls zustehenden Anspruches. Diesbezlglich finden sich im Verwaltungsakt keinerlei
Ermittlungsergebnisse des AMS. Vielmehr wurde hinsichtlich der Prifung der weiteren Voraussetzungen fur die
Zuerkennung von Notstandshilfe jegliche Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde unterlassen. Die derzeit
vorliegenden Ermittlungen kénnten eine abschlielende Entscheidung Uber den geltend gemachten Anspruch auf
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes nicht ansatzweise tragen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht die Befugnis
zur Zuruckverweisung der Angelegenheit in Einklang mit der Rechtsprechung in Anspruch nimmt (vgl. VwGH
06.07.2016, Ro 2016/08/0008).

Die Beschwerdevorentscheidung war daher spruchgemald aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen. Das AMS wird im fortgesetzten Verfahren zu prifen
haben, ob der Beschwerdefihrer die Ubrigen Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Notstandshilfe erfdllt, und
gestutzt auf die Ermittlungsergebnisse - nach Gewahrung von Parteiengehdr - einen neuen Bescheid zu erlassen bzw.
die Leistung in der im gesetzlichen Ausmal3 zustehenden Héhe zu gewahren haben, wobei das AMS gemal3 § 28 Abs. 3
letzter Satz VWGVG an die rechtliche Beurteilung des erkennenden Gerichtes gebunden ist.

3.4. Absehen von der miindlichen Beschwerdeverhandlung:

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG).

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die Abhaltung
einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sohin gemaR § 24 VwGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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