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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ZOCHLING als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter ZAUNER und Dr. DORRER Uber die Beschwerde von XXXX , VSNR: XXXX , gegen den Bescheid des AMS
Salzburg vom 28.11.2019, betreffend die Riuckzahlung der im Zeitraum vom 01.11.2018 bis 31.01.2019 empfangenen
Notstandshilfe in der Hohe von EUR 1.569,52 nach Durchfiuihrung einer nichtoffentlichen Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.08.2019 einen Antrag auf Zuerkennung der Notstandshilfe.


file:///

Mit Mitteilung vom 27.08.2019 wurde die Beschwerdefihrerin - zwecks Kldrung der Anspruchsvoraussetzungen - zur
personlichen Vorsprache geladen.

Zum Einkommen aus der Witwenpension befragt, erklarte die Beschwerdefthrerin am 19.09.2019 niederschriftlich, sie
habe Anfang des Jahres bei der Pensionsversicherungsanstalt (gemeint wohl ,Sozialversicherungsanstalt der
Selbstéandigen”, in der Folge kurz: ,SVSY) um Anpassung der Witwenrente aufgrund lhres geringen
Notstandshilfebezuges angesucht. Ab wann Sie genau eine héhere Rente bezogen habe, wissen Sie nicht und werde
Sie hieriber umgehend einen Bescheid vorlegen.

Am 13.11.2019 legte die Beschwerdefihrerin den Bescheid der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft (heute:
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, SVS) vom 28.09.2019, sowie die Verstandigung uber die Leistungshéhe
zum 01.01.2019 vom Janner 2019 vor. Daraus folgt, dass der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid vom 24.09.2018 ab
01.08.2018 eine Witwenpension in Héhe von monatlich EUR 388,28, ab 01.09.2018 in Hohe von monatlich EUR 547,05
und ab 01.01.2019 in H6he von monatlich EUR 561,27 zuerkannt worden sei.

Mit Bescheid des AMS Salzburg vom 28.11.2019 wurde die Beschwerdefuhrerin zur Rickzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in Hohe vom EUR 1.569,52 fiir den Zeitraum vom 01.11.2018 bis 31.01.2019 verpflichtet.
Begrindend flhrte die belangte Behorde - nach Darstellung der einschldgigen Rechtsvorschriften - aus, der
Beschwerdefiihrerin sei bereits ab Oktober 2018 eine Erh6hung der Witwenrente gewahrt worden, weshalb ihr ab

November 2018 nur ein Tagessatz in Hohe von EUR 10,18 gebuhre.

Diese Veranderung habe sie jedoch nicht bekannt gegeben und wird der entstandene Ubergenuss fiir den angefiihrten

Zeitraum im Nachhinein nach Méglichkeit einbehalten.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 16.12.2019, fuhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, die
Erhéhung der Witwenrente sei nur vorubergehend gewahrt worden, weshalb sie keinen Bescheid erhalten habe, den
Sie hatte vorlegen kénnen. Den Bescheid habe sie erst im November 2019 erhalten und diesen folglich unverziglich
vorgelegt. Schliel3lich beantragte die Beschwerdefihrerin die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Am 07.07.2019 legte die belangte Behorde - aufgrund des Ablaufs der Frist fur die Beschwerdevorentscheidung - die
Beschwerde unter Anschluss der Akten dem Bundesverwaltungsgericht vor und flhrte ergdnzend aus, die
Beschwerdefiihrerin habe dem zustandigen AMS im Oktober 2019 (gemeint wohl: Oktober 2018) die Zuerkennung der
Witwenrente gemeldet. Da die damals vorlaufige Rente unter der Geringfigigkeitsgrenze fur 2018 lag, sei es zu keiner
Anrechnung der Rente auf die Notstandshilfe gekommen. Bei neuerlicher Antragstellung im August 2019 habe die
Beschwerdefiihrerin Gberhaupt keine Rente als Einkommen angegeben. Das AMS habe erst durch Einsicht in den
Hauptverband der Sozialversicherungstrager vom Bezug einer Witwenpension erfahren. Aus dem - auf Verlangen der
belangten Behorde - vorgelegten Nachweis Uber die Hohe der Witwenrente sei ersichtlich gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits seit Janner 2019 eine hohere Rente (Uber die Geringfugigkeitsgrenze) bezogen habe. Im
Telefonat mit der SVA (heute: SVS) vom 27.11.2019, bestatigte diese, dass die Beschwerdefiihrerin bereits seit 10/2018
laufend eine héhere Witwenrente Uber die Geringfugigkeitsgrenze bezogen habe, was die Beschwerdefuhrerin nicht
gemeldet habe. Eine nicht anrechenbare Nachzahlung der Rente beziehe sich nur auf den Monat September 2018. Da
laut SVS die Hohe der Rente flr 2018 fix und nicht mehr nur vorlaufig sei, sei gemald den Anrechnungsbestimmungen
die Witwenrente rlickwirkend als eigenes Einkommen angerechnet, der tagliche Anspruch berichtigt und die Differenz
zum Ruckersatz vorgeschrieben worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrerin wurde ab 01.08.2018 eine Witwenpension in Héhe von monatlich EUR 388,28 zuerkannt.
Diesen Umstand hat die Beschwerdefihrerin dem zustandigen AMS gemeldet.

Die Beschwerdeflhrerin bezog im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 01.11.2018 bis 31.01.2019 eine erhdhte
Witwenpension in H6he von EUR 519,00 (abzuglich Krankenversicherungsbeitrage).

Die Geringflgigkeitsgrenze betrug im Jahr 2018 EUR 438,05 pro Monat.



Die Beschwerdefihrerin hat dem zustandigen AMS die erstmalige Pensionserhéhung ab 01.08.2018 nicht gemeldet.
Die Beschwerdefuhrerin fihrte am Antrag auf Notstandshilfe vom 22.8.2019 keinen Bezug von weiteren Leistungen

an.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des AMS Salzburg. Samtliche
getroffenen Feststellungen gehen unmittelbar aus dem Akteninhalt hervor und werden samtliche Aktensttcke
bedenkenlos der gegenstandlichen Entscheidung zugrundgelegt:

Dass die Beschwerdefuhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 01.11.2018 bis 31.01.2019 eine erhéhte
Witwenpension bezog, ergibt sich zundchst aus dem Bezugsverlauf der Beschwerdefiihrerin und blieb im
gegenstandlichen Verfahren ebenso unbestritten, wie die grundsatzliche RechtmaRigkeit der Anrechnung der
Witwenpension auf Leistungen der Notstandshilfe. Die festgestellte anrechenbare Héhe der Witwenpension ergibt sich

ebenso aus dem Bezugsverlauf der Beschwerdefthrerin.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin es unterliel3, die Pensionserhéhung dem zustandigen AMS zu melden,
ergibt sich aus der Aktanlage und dem Vorbringen des AMS, wonach dieses erst durch Einsicht in den Auszug des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager, sowie durch telefonische Auskunft von der SVS erfahren hat, dass eine
hohere als zuletzt von der Beschwerdefuhrerin gemeldete Pension, bezogen wurde. Die Beschwerdefuhrerin ist dem
nicht substantiiert entgegengetreten und streitet auch nicht ab, dass sie die Meldung unterlassen hat. Abgesehen
davon gestand die Beschwerdefiihrerin im Zuge der Beschwerde ja auch zu, dass sie bereits ab Oktober 2018 eine
erhéhte Pension erhalten hat. Dass die Beschwerdeflhrerin im Zuge der Antragstellung im August 2019 Uberhaupt

keine Einkiinfte mehr angab, ergibt sich aus dem seitens des erkennenden Gerichtes eingeholten Antrag.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Mal3gebliche Rechtsvorschriften im Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977:

8 36 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz), BGBI. 609/1977, in der im konkreten Fall anzuwendenden FassungBGBI. |
Nr. 157/2017 lautet auszugsweise wie folgt:

Ausmald

§ 36.

[...]
(2) Bei der Beurteilung der Notlage sind die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der) Arbeitslosen zu

bertcksichtigen.
(3) Bei der Anrechnung von Einkommen (8 36a) des (der) Arbeitslosen auf die Notstandshilfe ist Folgendes zu beachten:

Das in einem Kalendermonat erzielte und ohne Auswirkung auf den Leistungsanspruch in diesem Kalendermonat
gebliebene Einkommen des Arbeitslosen ist im Folgemonat nach Abzug des zur Erzielung des Einkommens
notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe anzurechnen. Ausgenommen ist ein Einkommen aus einer
Erwerbstatigkeit, das den der Geringflgigkeitsgrenze gemal § 5 Abs. 2 ASVG flr den Kalendermonat entsprechenden
Betrag nicht tbersteigt. Wiederkehrende Bezlige an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen (8 29 Abs. 1 Z 2 zweiter
Teilstrich EStG 1988) sind nur insoweit anzurechnen, als sie den Betrag der monatlichen Geringfligigkeitsgrenze gemafR
8 5 Abs. 2 ASVG Ubersteigen.

(4) Wird Einkommen auf die Notstandshilfe angerechnet, so ist der anzurechnende Betrag kaufmannisch auf einen
vollen Eurobetrag zu runden. Bei Besuch von Aus- oder WeiterbildungsmaRnahmen gewdhrte Beihilfen und andere
Zuwendungen, die zur Abdeckung schulungsbedingter Mehraufwendungen dienen, sind nicht anzurechnen.
Finanzielle Zuschiisse des Sozial- und Weiterbildungsfonds geméaR § 22¢ des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG)
sind auf die Notstandshilfe nicht anzurechnen.

[...]
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(6) 8 20 Abs. 6 und § 21a sind mit der Malgabe anzuwenden, dass an die Stelle des Arbeitslosengeldes die
Notstandshilfe tritt 8 50 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz), BGBl. 609/1977, in der im konkreten Fall
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 67/2013 lautet auszugsweise wie folgt:

Anzeigen

?8 50. (1) Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit
gemal 8 12 Abs. 3 unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Darlber hinaus ist jede
andere fir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen
Verhadltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens
jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Bei Bezug von Arbeitslosengeld gemal3 § 18
Abs. 5 trifft die Anzeigepflicht auch den Trager der Einrichtung. Bei Bezug von Weiterbildungsgeld oder
Bildungsteilzeitgeld trifft die Anzeigepflicht auch den Arbeitgeber.

?(2) Die regionale Geschéftsstelle ist berechtigt, das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen durch zweckdienliche

Erhebungen zu Uberprufen.

§ 24 und 25 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz), BGBI. 609/1977, in der im konkreten Fall anzuwendenden Fassung
BGBI. | Nr. 38/2017 lauten auszugsweise wie folgt:

8§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfdllt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fir das Ausmall des Arbeitslosengeldes mafigebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung riuckwirkend auBer Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein

spaterer Widerruf gemal? Abs. 2 und eine spatere Ruckforderung gemal? 8 25 werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen. Ist die
fehlerhafte Zuerkennung oder Bemessung auf ein Versehen der Behorde zurtickzufihren, so ist der Widerruf oder die
Berichtigung nach Ablauf von funf Jahren nicht mehr zulassig.

?8 25 (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigeflihrt hat oder wenn er erkennen mulite, daf3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 7?8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorlbergehender Erwerbstatigkeit gemaR ?§8 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum RUckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrten.

?[...]

?(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschlie3lich der Aberkennung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld gemall Abs. 2 besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verflgt wird. Eine Verfligung zur Nachzahlung ist nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als drei
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Jahre zurtck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (k6nnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

27) Abs. 4 gilt auch fur Forderungen auf Ersatz unberechtigt bezogener Beihilfen gemal3 des
Arbeitsmarktservicegesetzes.

Gemal? 8 38 Abs. 1 AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemal3 anzuwenden.

Art 1 8 2 Z 1 Aufwertung und Anpassung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz, dem  Bauern-Sozialversicherungsgesetz und dem  Beamten-Kranken-  und
Unfallversicherungsgesetz fur das Kalenderjahr 2018, BGBI. Il Nr. 339/2017 lautete:

"8 2. FUr das Kalenderjahr 2018 werden die festen Betrdge nach dem ASVG auf Grund des8 108 Abs. 6 ASVG wie folgt
festgestellt:

1.im § 5 Abs. 2 statt 425,70 € mit 438,05"
3.2. zur Frage der Anrechenbarkeit:

Das erkennende Gericht halt zunachst fest, dass die BeschwerdeflUhrerin nicht abstreitet, dass die Witwenpension
grundsatzlich anzurechnen ist. Dahingehend hegt das erkennende Gericht keine Bedenken. So stellte das
Bundesverwaltungsgericht in einem vergleichbaren Verfahren bereits fest, dass eine bezogene Witwenpension als
eigenes Einkommen angerechnet wird und daher dem Anspruch auf Notstandshilfe angerechnet wird (vgl. das hg
Erkenntnis vom 3.5.2021, ZI. W229 2216197-1, mwN). Das erkennende Gericht schliel3t sich den dort angestellten
Uberlegungen vollinhaltlich an und verweist zu dieser Rechtsfrage auf die dort angestellten Uberlegungen. Eine
Witwenpension ist eine Hinterbliebenenleistung aus der gesetzlichen Sozialversicherung, was vom Einkommensbegriff
des 8§ 2 Abs. 2 EStG mitumfasst ist (vgl. dazu 8 25 Abs 1 Z 3 lit a) und daher auch auf die Notstandshilfe anzurechnen.

3.3 zur Riickforderung des Ubergenusses

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist erhielt die Beschwerdefiihrerin ab Oktober 2018 eine Pension Uber der
Geringflgigkeitsgrenze. Das bestreitet die Beschwerdefiihrerin nicht und war die belangte Behdrde bereits aus diesem
Grund berechtigt, die Leistungen aus der Notstandshilfe im angeflhrten Zeitraum (November 2018 bis Ende Janner
2019) neu zu bemessen. Die im angefochtenen Bescheid angefiihrte Hohe von € 10,18 taglich wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten und ist nicht ersichtlich, dass die Berechnung falsch ware. Soweit die
Beschwerdefiihrerin vermeint, ihr ware die Erhéhung der Pension vorribergehend gewahrt worden und sie daher
keinen Bescheid erhalten hatte, den sie hatte vorlegen kénnen, so hat dies keine Auswirkungen auf die Berichtigung.
Das erkennende Gericht halt aber bereits hier fest, dass - sollte diese Argumentation darauf abzielen, dass die
Beschwerdefiihrerin einem Rechtsirrtum hinsichtlich der Meldeverpflichtung unterlegen ware - es von der
Meldepflichtigen zu vertreten ist, wenn sie irrtimlich davon ausgeht, dass sie gegen keine Meldepflicht verstoRen
hatte. Die Berichtigung - gegen die sich die Beschwerde auch nicht konkret richtet - begegnet daher keinen Bedenken.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs rechtfertigt die Verletzung der Meldepflicht nach §
50 Abs. 1 AIVG die Annahme einer Verschweigung mafgebender Tatsachen im Sinne des § 25 Abs. 1 AIVG und somit
die Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 8. September 1998, ZI.
96/08/0117 uva). Aus der Gegenuberstellung der einzelnen Tatbestdnde des § 25 Abs. 1 AIVG (unwahre Angaben,
Verschweigung maRgebender Tatsachen und Erkennenmussen, dass die Leistung nicht oder nicht in voller Héhe
gebuhre) folgt weiters, dass die ersten beiden Tatbestdnde zumindest mittelbaren Vorsatz - dolus eventualis -
voraussetzen, wahrend es flir die Anwendung des dritten Tatbestandes genigt, dass Fahrlassigkeit gegeben war (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI. 99/03/0015 uva). Eine Rickersatzpflicht auf Grund eines der beiden ersten im
§ 25 Abs. 1 AIVG genannten Tatbestande setzt zudem voraus, dass die unwahren Angaben bzw. das Verschweigen
maflgebender Tatsachen fir den Leistungsbezug kausal waren (VwGH 16.2.2011, 2007/08/0150; vgl. auch VwGH
10.06.2009, 2007/08/0343, mwN).

Hat die Leistungsbezieherin durch Verschweigung maRgebender Tatsachen einen Uberzug bewirkt, so kommt es nur
darauf an, ob sie die Umsténde, die zu melden gewesen waren, gekannt hat, nicht aber darauf, ob sie auch das
Vorliegen eines Uberbezugs gekannt hat oder hitte kennen miissen (VWGH 23.04.2003, 2002/08/0284, mwN).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2017/339
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/108
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/61573
https://www.jusline.at/entscheidung/47046
https://www.jusline.at/entscheidung/43572

Verschweigung nach 8 25 Abs. 1 AIVG setzt zumindest bedingten Vorsatz - dolus eventualis - voraus. Der auch flr den
Tatbestand der Verschweigung malRgebender Tatsachen erforderliche bedingte Vorsatz (dolus eventualis) liegt nur
dann nicht vor, wenn der betroffenen Person der richtige Sachverhalt und das Erfordernis der Meldung an das AMS
ohne ihr Verschulden (betrachtet nach dem Mal3stab einer "Parallelwertung in der Laiensphare") nicht bekannt
gewesen sind (VwWGH 11.07.2012, 2010/08/0088 mwN).

Auf das Motiv fur die Unterlassung kommt es nicht an (VwWGH 23.04.2003,2002/08/0284, mwN).
Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies nun Folgendes:

Die Beschwerdeflihrerin hat - ausweislich den obengenannten Feststellungen - die Zuerkennung der Witwenpension
ab 01.08.2018 ordnungsgemald gemeldet. Allein daraus kann abgeleitet werden, dass die Beschwerdefuhrerin sich
grundsatzlich tber die Meldepflicht maligeblicher einkommensrelevanter Tatsachen im Klaren war. Soweit die
Beschwerdefiihrerin vermeint, ihr waren die erhéhten Pensionsleistungen nur voribergehend gewahrt worden
exkulpiert sie das nicht von ihrer Meldeverpflichtung gegentber der belangten Behdrde, bedenkt man, dass es sich
dabei um Sozialleistungen handelt, die die Allgemeinheit zu tragen hat. Das erkennende Gericht kann nicht erkennen,
dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen seitens der belangten Behérde unzutreffend sind und ist von einer
Meldeverletzung auszugehen.

Mit Schreiben des SVS vom 05.10.2018 wurde der Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dass diese ab 01.10.2018 vorlaufig
eine monatliche Leistung von EUR 519,15 (abzUglich des Krankenversicherungsbeitrages) erhalten wird.

Indem die Beschwerdefiihrerin die unterlassene Meldung der vorumschriebenen Pensionserhéhung damit
begrindete, dass die Erhdhung der Witwenrente lediglich voriibergehend gewesen sei und sie daher keinen Bescheid
erhielt, den sie habe vorlegen koénnen, raumt sie mit anderen Worten ein, die gewahrte Pensionserhéhung mit
Sicherheit gemeldet zu haben, hatte Sie den Bescheid friher erhalten. Die Beschwerdefuhrerin war sich daher der
Meldepflicht dieses Umstandes bewusst.

Die Beschwerdefuhrerin hat somit - indem sie die ab 01.10.2018 zuerkannte Pensionserhéhung dem zustandigen AMS
nicht gemeldet hat - die Meldepflichtverletzung zumindest ernstlich fir moglich gehalten. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge bei neuerlicher Antragstellung im August 2019 Uberhaupt keine Rente als
Einkommen angab, fugt sich in das Bild, die Beschwerdefihrerin habe durch subjektiv vorwerfbare Verschweigung
malgeblicher Tatsachen einen erhéhten Bezug der Notstandshilfeleistungen zumindest billigend in Kauf genommen.

Dass die Beschwerdefuhrerin offenbar einem Rechtsirrtum tUber den Modus der Meldung erlegen war (vermeintliches
Erfordernis der Vorlage eines Bescheides), ist - ausweislich der vorgenannten Rechtsprechung Uber die
Unbeachtlichkeit der Motive fir die Unterlassung - belanglos.

SchlieBlich erfullt die dem AMS nicht gemeldete Pensionserhéhung jedenfalls das Kausalitatserfordernis, da die
rechtzeitige Meldung potentiell die objektiv gesetzwidrige Mehrleistung verhindert hatte kénnen (vgl. VWGH 29. 6.
2016, ?Ra 2016/08/0100).

Im Ubrigen bestritt die Beschwerdefiihrerin die Hohe des Riickforderungsanspruches auch nicht substantiiert.
3.4. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GR(] entgegenstehen.

Es darf von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nur dann abgesehen werden, wenn die Akten erkennen
lassen, dass durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Auch wenn es sich bei Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung standiger Rechtsprechung folgend um "civil rights" iSd Art. 6 EMRK handelt, ist die
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung dennoch nicht absolut. Aus der Sicht des erkennenden Gerichtes
bestehen keinerlei Anhaltspunkte fur die Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Vielmehr wurde den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens festgestellt.
Die Beschwerdefliihrerin beantragte auch keine Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und ist der
Beschwerdegegenstand rein die Losung einer Rechtsfrage, zumal der Sachverhalt unstrittig ist. Von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte daher Abstand genommen werden.

Zu B) Aufschiebende Wirkung:
Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idgF lautet auszugsweise wie folgt:

"8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die Vorheriger aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der
berthrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden
Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 hat keine Vorheriger ausschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen."

Die Beschwerdefuhrerin stellte in der Beschwerde vom 16.12.2019 einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Der gegenstandliche Bescheid enthalt jedoch keinen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, sodass -
ausweislich der oben zitierten Bestimmung des§ 13 Abs 1 VWGVG - von einer bereits von Gesetzes wegen
eingetretenen aufschiebenden Wirkung der Beschwerde auszugehen ist.

Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemald Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung uber die
Anrechnung des Partnereinkommens gemaR § 36 AIVG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es zu Fallen wie dem gegenstandlichen an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
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des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine klare Rechtslage stitzen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfragen liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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