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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, tiber die Beschwerde der Ain V,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich (Berufungssenat |) vom 30. September 1992, ZI 8/4/9-BK/Mi-1992, betreffend Umsatzsteuer fur die
Jahre 1984 bis 1986 und Einkommensteuer flr die Jahre 1984 bis 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin war in den Jahren 1984 bis 1986 Pachterin einer Tankstelle. Anla3lich einer flr diese Jahre
durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prifung hielt der Prufer ua unter Tz 6 des Prifungsberichtes zur Buchfihrung
fest, daR Uber den "Tausch des Betriebs-Kfz" kein Beleg ausgestellt worden sei und "die Aufzeichnungen Uber die
Zapfsaulenzahlerstande" nicht aufbewahrt worden seien. Laut Tz 8 seien auf Grund der Mangel laut Tz 6 und wegen
unglaubwiirdiger Rohaufschlagsschwankungen dem Umsatz Sicherheitszuschldge in Hohe von S 15.000,-- (1984), S
10.000,-- (1985) und S 35.000,-- (1986) zuzurechnen. Unter Tz 17 wurde festgehalten, daR bei den
Handelswarenvorraten anlaRlich der Betriebsaufgabe eine Teilwertabschreibung auf Null vorgenommen worden sei.
Da diese Vorrate in diesem Zeitpunkt nicht als wertlos angesehen werden kénnten, sei der Teilwert mit S 30.000,-- zu
schatzen. Von den Einstandspreisen laut Inventur von S 40.202,93 sei daher nur eine Teilwertabschreibung von S
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10.202,93 anzuerkennen. Unter Tz 21 wurde festgehalten, daR die Sicherheitszuschlage zuzlglich 20 % Umsatzsteuer
auch dem Gewinn zuzurechnen seien. Daraus (sowie aus anderen, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
strittigen Feststellungen) ergaben sich in den Jahren 1984 und 1985 anstelle von Bilanzgewinnen von rd S 5.000,-- bzw
rd S 62.000,- Gewinne von rd S 22.000,-- bzw rd S 74.000,-- und im Jahr 1986 anstelle eines Bilanzverlustes von rd S
82.000,-- ein Verlust von rd S 15.000,--.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers, nahm die Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer und
Einkommensteuer der Jahre 1984 bis 1986 gemalR 8§ 303 Abs 4 BAO wieder auf und erlieB entsprechende neue
Sachbescheide.

Uberdies hob das Finanzamt die Einkommensteuerbescheide fiir 1987 und 1988 (in welchen Verlustvortrége aus dem
Jahr 1986 berucksichtigt worden waren) gemaR§ 295 Abs 3 BAO auf und sprach bescheidmafRig aus, daR die
Einkommensteuer fur die Jahre 1987 und 1988 gemaR § 41 Abs 1 EStG 1972 nicht veranlagt werde.

In ihrer gegen diese Bescheide eingebrachten Berufung vertrat die Beschwerdefihrerin die Ansicht, daR der
Belegmangel hinsichtlich des eingetauschten Kfz eine Zuschatzung nicht rechtfertige, weil der Prifer nur den formellen
Mangel festgestellt, jedoch betragsmaRig keine Anderung vorgenommen habe. Zu dem Vorwurf, die Aufzeichnungen
Uber die Zapfsaulenstande nicht aufbewahrt zu haben, fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, offensichtlich meine der
Prifer mit diesen Aufzeichnungen gelegentliche, auf Kalenderblattern gemachte Schatzungen (ber Treibstoffbestande
zum Zwecke der Festlegung der Einkaufsmenge. Diese kdnnten tatsachlich nicht mehr aufgefunden werden, jedoch
bedeute dies keineswegs, daR keine Aufzeichnungen Uber die Treibstoffbestdande wahrend des Jahres vorlagen. Es
seien namlich jeweils vor Fillung der Tanks von den Tankwagenfahrern genauere Bestandsmessungen, als es die
Schatzungen der Beschwerdefiihrerin gewesen waren, vorgenommen und auf den Lieferscheinen aufgeschrieben
worden. Diese Lieferscheine seien den Prifern gemeinsam mit den Treibstoffrechnungen vorgelegt worden. Der
Vorwurf sei daher unverstandlich. Leider stimmten die Bestandsmessungen der Tankwagenfahrer ebenso wie die
eigenen Schatzungen der BeschwerdefUhrerin nicht mit den Preisdnderungsintervallen Uberein und es sei daher nicht
moglich, die genauen Treibstoffverkdufe in den jeweiligen Preisperioden zu ermitteln. In der Folge nahm die
Beschwerdefiihrerin auf die vom Prifer angewandte Methode zur Ermittlung der Handelswarenumsatze Bezug,
wonach von den Gesamtumsatzen laut Bilanz die ermittelten Mineraldlproduktumsatze abgezogen wurden (im Jahre
1986 vermindert um eine Lagerverlustschwankung), und stellte fest, daR sich aus den so ermittelten
Handelswarenumsatzen in Verbindung mit dem jeweiligen Einsatz an Handelswaren Rohaufschlage von 55,9 % (1984),
53,1 % (1985) und 25,6 % (1986) ergeben hatten. Zu den Rohaufschlagsschwankungen wurde darauf hingewiesen, dal3
die Beschwerdefiihrerin bereits Ende 1985 die Absicht gehabt habe, wegen des schlechten Geschaftsganges den
Pachtvertrag nicht mehr zu verlangern. Ihr Bestreben habe daher darin bestanden, die Handelswaren abzuverkaufen.
Bereits 1985 seien der SchweiBapparat verkauft und die Servicearbeiten eingestellt worden, zumal fur die
Servicearbeiten keine Gewerbeberechtigung bestanden habe und der Inhaber einer benachbarten VW-Werkstatte
angedeutet habe, nicht mehr bei der Beschwerdeflhrerin tanken zu wollen. Ende 1985 sei auch die unangenehme
Arbeit des Autowaschens eingestellt worden und bei passender Gelegenheit der Dampfstrahler verkauft worden.
Weiters trat die Beschwerdeflihrerin der Ansicht des Prifers, da die Handelwarenvorrdte zum Zeitpunkt der
Betriebsaufgabe nicht wertlos gewesen seien, entgegen, da es sich bei diesen Waren teilweise noch um Produkte des
Vorpachters bzw sogar noch des Verpachters gehandelt habe. Wie bereits ausgefuhrt, sei ein Abverkauf zu stark
reduzierten Preisen vorgenommen worden, dennoch habe nicht alles verkauft werden kdnnen, weshalb nach Ansicht
der Beschwerdefiihrerin von wertlosen Ladenhitern gesprochen werden miisse.

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Sicherheitszuschlage zu stornieren, die Teilwertabschreibung des wertlosen
Restlagers anzuerkennen und die Verlustvortrage "gelten zu lassen".

Nach Durchfuhrung eines Vorhaltsverfahrens, in welchem nach der Aktenlage Uber Ersuchen der Behdrde zahlreiche
Unterlagen (Sachkonten, Wareneinkaufsbelege, Ausgangsrechnungen und Inventuren) vorgelegt wurden, und Uber
Anfrage dargetan wurde, daRR zwei Jahre nach Betriebsaufgabe ein Moped um S 3.000,-- verkauft worden sei, ein
Karton mit alkoholfreien Getranken (Inventurwert S 110,40) selbst verbraucht worden sei, die restlichen Waren im
Privathaus aufbewahrt worden seien, und es mangels getrennter Buchung der Erl6se nach Warengruppe nicht moglich
sei, die in den Tageslosungen enthaltenen, tatsachlich erzielten Leistungserlése (wie Autowasche, Service ua) zu
ermitteln, legte das Finanzamt die Berufung der belangten Behorde zur Entscheidung vor. Nachdem sich die
Beschwerdefiihrerin zu einer Stellungnahme des Prifers zur Berufung gedulRert hatte, ersuchte die belangte Behorde
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das Finanzamt, unter Vorlage des Arbeitsbogens der Priifung zu den in der AuRerung zur Stellungnahme zur Berufung
behaupteten Fehlern der Kalkulation Stellung zu nehmen, insbesondere die in Tz 8 des Berichtes Uber die
abgabenbehdrdliche Prifung angefiuhrten "unglaubwirdigen Rohaufschlagsschwankungen" naher zu begrinden und
die Ermittlung der Hohe "des Sicherheitszuschlages" darzustellen. In der diesbezlglichen Antwort wurden zu den
Rohaufschlagen der Handelswaren, Reifen und Servicearbeiten einerseits die "erklarten Rohaufschlage laut Prifung"
der Jahre 1985 (58,12 %) und 1986 (23,49 %) und andererseits die "erklarten Rohaufschlage laut Berufung" der Jahre
1985 (53,09 %) und 1986 (25,61 %) verglichen. In der Folge wurde die Umsatzzuschatzung 1986 dargestellt, wobei sich
ausgehend vom Wareneinsatz (rd S 178.000,--) zuzlglich eines Rohaufschlages von 58 % (rd S 103.000,--) und abzuglich
von Erlésminderungen von S 23.000,-- ein kalkulierter Erlés von rd S 258.000,-- ergab. Diese wurden den erklarten
Erldsen (S 220.000,--) gegenlUbergestellt und unter Zugrundelegung der sich daraus ergebenden Erlésabweichung (rd S
38.000,--) eine Zuschatzung "laut Tz 8" von S 35.000,-- ausgewiesen. Die mit S 23.000,-- angenommenen
Erlésminderungen seien auf Grund der Behauptungen der Beschwerdefuhrerin betreffend Abverkauf und "Wegfall von
Servicearbeiten" berlcksichtigt worden. Die "laut Bp geschatzten Erlése (rd S 258.000,--) beinhalten die
Servicearbeiten". Eine weitere Zuschatzung sei nicht erfolgt.

In einer Stellungnahme hiezu versuchte die Beschwerdefuhrerin, durch Ansatz der ihrer Ansicht nach richtigen Betrage
in das Kalkulationsschema der Prufung darzustellen, dal3 die Sicherheitszuschldge "nur wegen einer falschen
Kalkulation" hinzugerechnet worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Zur Schatzungsberechtigung fihrte sie
aus, dal3 die Beschwerdefihrerin in der Berufung selbst eingestanden habe, daRR die Treibstoffverkdufe in den
jeweiligen Preisperioden mangels Aufzeichnungen nicht zu ermitteln seien. Weiters habe sie zugegeben, beim Tausch
eines Mopeds gegen ein Mofa sei kein Beleg ausgefertigt worden. Einmal sei (im Jahr 1986) bei Lieferung des
Treibstoffes keine Bestandsmessung vermerkt worden. Weiters stehe nach dem Ermittlungsverfahren fest, daR
jedenfalls "einige Autoradios" nicht in der Inventur erfal3t gewesen seien und Aufzeichnungen Uber Treibstoffmengen
auf Kalenderblattern nicht aufbewahrt und vorgelegt worden seien. Der Beschwerdefiihrerin sei einzurdumen, dal3 das
Nichtaufbewahren von Kalenderblattern allein nicht ausreiche, um einen formellen Mangel der Buchfihrung
anzunehmen. Im Zusammenhang mit den anderen formellen Mangeln bestehe aber ein berechtigter AnlaB, die
sachliche Richtigkeit der Blcher und Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. DarUberhinaus kénne die inhaltliche
Richtigkeit der Bicher und Aufzeichnungen von der Beschwerdeflihrerin nicht nachgewiesen werden, weil eine
Nachkalkulation flir 1986 eine Kalkulationsdifferenz von wenigstens S 50.000,-- ergebe. Es kdnne daher kein Zweifel an
der Schatzungsberechtigung bestehen. Die Héhe der Sicherheitszuschlage sei angemessen, es liege im Wesen eines
Sicherheitszuschlages, dal er nicht berechnet, sondern pauschal angenommen werde. Die HOhe des
Sicherheitszuschlages fir 1986 orientiere sich an der Kalkulationsdifferenz, wobei letztlich in der Schlu3besprechung
statt einer Zuschatzung von S 50.000,-- noch eine weitere Kirzung wegen eventueller weiterer Erldsminderungen
vorgenommen worden sei. Durch diese Kirzungen insgesamt sei allen besonderen Verhaltnissen, die durch
Abverkdufe und sonstige Umstadnde im letzten Betriebsjahr vorgekommen seien, weitgehend Rechnung getragen
worden. Auch die von der Beschwerdefihrerin mehrfach vorgebrachte, angeblich doppelte Berlcksichtigung der
Servicearbeiten, einerseits beim Rohaufschlag und andererseits durch einen pauschalen Betrag von S 30.000,-- in der
Kalkulation liege nicht vor. Wie bei Nachvollziehung der Kalkulation des Prufers eindeutig hervorgehe, seien die
"Servicearbeiten im Jahr 1986 nur pauschal mit S 30.000,-- angenommen" worden, beim prozentuellen Rohaufschlag
sei der "Wegfall der Servicearbeiten" durch eine Kirzung von 58 % auf 50 % berulcksichtigt worden. Die belangte
Behorde habe daher keine Bedenken, sich der vom Prifer vorgenommenen Schatzung anzuschliel3en.

Zum Verlustvortrag wies die belangte Behdrde darauf hin, dafl3 aus den angefiihrten Griinden zur Schatzung von einer
OrdnungsmaRigkeit der Buchhaltung nicht mehr ausgegangen werden kdnne, weshalb ein Abzug des Verlustes aus
dem Jahr 1986 als Sonderausgabe im Jahr 1987 zu unterbleiben habe.

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit Kostenzuspruch.

Die belangte Behorde legte Teile der Akten des Verwaltungsverfahrens vor (der Arbeitsbogen des Prifers wurde nicht
vorgelegt) und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



GemalR § 184 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung zu schatzen, soweit sie
diese nicht ermitteln oder berechnen kann.

Gemal 8 184 Abs 2 BAO ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber Umstdnde verweigert, die fur die
Ermittlung der Grundlagen (Abs 1) wesentlich sind.

Zu schatzen ist gemald 8 184 Abs 3 BAO ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Buicher und Aufzeichnungen sachlich unrichtig
sind oder solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bulcher oder

Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die Anwendung der Methode der Schatzung mit Hilfe eines Sicherheitszuschlages gehért zu den Elementen der
Schatzung; denn es kann - ohne gegen die Denkgesetze zu verstoBen - angenommen werden, dal3 bei mangelhaften
Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermaflen nicht verbuchten Vorgange, sondern auch noch weitere

Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 13. September 1989, 88/13/0042).
Im Beschwerdefall leitete die belangte Behdrde die Schatzungsberechtigung daraus ab, daf3

1.

die jeweiligen Treibstoffverkaufe zu den jeweiligen Preisperioden (des Jahres 1986) nicht zu ermitteln seien,
2.

einmal (1986) keine Bestandsmessung bei Lieferung des Treibstoffes erfolgt sei,

3.

anlaBlich eines Tausches kein Beleg erteilt worden sei, und

4.

Autoradios in der Inventur nicht erfal3t worden seien.

Bei der Gewinnermittlung durch den Bestandsvergleich, wie sie die Beschwerdeflhrerin durchfihrt, ist auch eine
unvollstandige oder unrichtige Erfassung der Bestdnde in der Inventur als sachliche Unrichtigkeit im Sinne des & 184
BAO zu werten (vgl die hg Erkenntnisse vom 11. Dezember 1990,89/14/0109 und 89/14/0177). Die im angefochtenen
Bescheid ua als Grund fur die Schatzungsberechtigung herangezogenen Inventurmangel (vgl oben Pkt 4), welche im
Rahmen des Berufungsverfahrens festgestellt worden waren, wurden der BeschwerdeflUhrerin im
Verwaltungsverfahren im Detail vorgehalten. Die BeschwerdefUhrerin meinte hiezu jedoch lediglich, dal? gemal3 einer
Rechtsauskunft bei der Bearbeitung einer Berufung kein zusatzlicher Punkt dem Betriebsprifungsbericht angefigt
werden dirfe. Sollte diese Rechtsauskunft stimmen, so wire diese Anderung des Betriebspriifungsberichtes nicht
korrekt. In der Folge berief sich die Beschwerdeflihrerin in diesem Zusammenhang auf8& 148 BAO. Dal} die
Inventurmangel vorliegen, bestritt die Beschwerdeflihrerin konkret nicht. In der Beschwerde wird - abgesehen von
einem gegen das Neuerungsverbot verstolRenden und daher unbeachtlichen Vorbringen hiezu im Sachverhaltsbereich
- die getroffene Feststellung der Inventurmangel als Versuch gesehen, "im nachhinein die Vollstandigkeit der

Buchhaltung in Zweifel zu ziehen".

Nun kommt der Bestimmung des 8 148 Abs 3 BAO, auf welche sich die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang
beruft, im Beschwerdefall schon deshalb keine Bedeutung zu, weil eine Verletzung des Verbotes einer
Wiederholungsprifung an sich sanktionslos ist und lediglich bei der Ermessensprufung, ob tatsachlich eine
Wiederaufnahme des Verfahrens vorgenommen werden soll, Berticksichtigung finden kann (vgl das hg Erkenntnis vom
15. Mai 1991, 90/14/0148). Wird eine Wiederaufnahme des Verfahrens fiur sich gesehen rechtens verfiigt, so kénnen
die unter allfalliger Verletzung des Wiederholungsverbotes getroffenen Sachverhaltsfeststellungen berUcksichtigt
werden. Es besteht insofern kein Beweisverwertungsverbot. Die Bescheide Uber die Wiederaufnahme der Verfahren
wurden von der Beschwerdefuhrerin im Beschwerdefall aber nicht bekampft. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob
die Inventurmangel - wie die Beschwerdefuhrerin meint - im Rahmen einer Wiederholungsprufung festgestellt wurden.
Dal3 die Schatzungsbefugnis der belangten Behdrde schon im Hinblick auf diese als erwiesen angenommenen
Inventurmangel besteht, bestreitet die Beschwerdefuhrerin daher zu Unrecht.
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Ob es sich bei den unter Pkt 1 bis 3 angefuhrten formellen Mangeln um solche handelt, die im Sinn des 8 184 Abs 3
BAO geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bicher und Aufzeichnungen der Beschwerdefihrerin in Zweifel zu
ziehen, kann daher dahingestellt bleiben.

Nun steht zwar, wenn eine Schatzung grundsatzlich zuldssig ist, die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der
Abgabenbehodrde im allgemeinen frei, doch mul3 das Schatzungsverfahren - und auch die Anwendung eines
Sicherheitszuschlages erfolgt im Rahmen eines solchen - einwandfrei abgefiihrt und die zum Schatzungsergebnis
fihrenden Gedankengange mussen schlussig und folgerichtig sein (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 11. Janner 1984,
83/13/0009, 0011 und 0012). Diese Anforderungen erfillt der angefochtene Bescheid jedoch in mehrfacher Hinsicht
nicht. Die von der belangten Behorde bestatigten Sicherheitszuschlage beruhen - insbesondere hinsichtlich der Jahre
1984 und 1985 - auf vom Prifer festgestellten "unglaubwirdigen Rohaufschlagsschwankungen". Eine ndhere
Begrindung dafur, welche konkreten Rohaufschlagsschwankungen dieser Annahme zugrunde liegen und inwiefern
derartige Schwankungen - auch unter Berticksichtigung des Berufungsvorbringens - unglaubwdurdig erscheinen, enthalt
der angefochtene Bescheid nicht. Die belangte Behorde selbst ersuchte das Finanzamt mit Schreiben vom 23. Janner
1992, insbesondere die in Tz 8 des Betriebsprufungsberichtes angefuhrten "unglaubwirdigen
Rohaufschlagsschwankungen" (Anfihrungszeichen im Original) ndher zu begriinden. Das Finanzamt nahm dazu aber
nur hinsichtlich der Rohaufschlage "It Prifung" und "It Berufung" bezuglich der Jahre 1985 und 1986, nicht aber
hinsichtlich des Jahres 1984 und auch nicht dazu Stellung, welche sich aus dem Rechenwerk der Beschwerdefihrerin
ergebenden Rohaufschlagschwankungen (aller drei Jahre) dem Prifer mit der Konsequenz einer Zuschatzung in allen
drei Jahren unglaubwurdig erschienen. Soweit danach fur das Jahr 1985 ein Rohaufschlag von rd 55 % und fur das Jahr
1986 ein solcher von rd 25 % aufscheint, wurde Uberdies nicht schlissig begrindet, inwiefern diese "Schwankung"
durch das Berufungsvorbringen, es seien im Jahr 1986 keine Servicearbeiten und - abgesehen davon, dal3 nicht
erkennbar ist, wie sich diese auf den Rohaufschlag fur Handelswaren auswirken - keine Autowdschen mehr
durchgefiihrt worden, und es sei versucht worden, das bestehende Warenlager im Hinblick auf die beabsichtigte
Beendigung des Pachtverhaltnisses (naturgemalR mit einem geringeren Rohaufschlag) abzuverkaufen, nicht
ausreichend aufgeklart wurde. Widersprichlich und damit unschlissig ist die Bescheidbegriindung in diesem
Zusammenhang Uberdies dadurch, dafd dem Berufungsvorbringen, es seien keine Serviceleistungen und Autowdschen
mehr erfolgt, einerseits insoweit gefolgt wurde, als der Rohaufschlag in der Nachkalkulation von 58 % auf 50 %
reduziert wurde, andererseits insofern aber nicht gefolgt wurde, als Erldse fir diese Leistungen in Hohe von S 30.000,--
("pauschal") angesetzt wurden.

Das AusmaR der angesetzten Sicherheitszuschldge sowohl fur die Jahre 1984 und 1985, aber auch fur das Jahr 1986
erweist sich daher als nicht schltssig begrandet.

Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hat sich die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid mit dem
Berufungsvorbringen zur Frage der Teilwertabschreibung des Warenlagers bei Beendigung des Pachtverhaltnisses,
weshalb dem angefochtenen Bescheid auch diesbeziglich ein Begriindungsmangel anhaftet.

Durch die aufgezeigten Verfahrensmangel zur Frage der Schatzung durch Ansatz von Sicherheitszuschlagen vermag
die Begriindung des angefochtenen Bescheides diesen auch zur verweigerten Vortragsfahigkeit des Verlustes des
Jahres 1986 nicht zu tragen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs 2 Z 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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