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EMRK 1. ZP Art1

COVID-19-MalRnahmenG §1, 82, 83, §7, 88
COVID-19-NotmalRnahmenV BGBI 11 479/2020 §7
VFGG 8§87 Abs1

Leitsatz

Kein VerstoR3 gegen die Erwerbsaustbungsfreiheit und das Eigentumsrecht durch eine Bestimmung der COVID-19-
MalinahmenV betreffend das Betretungs- und Befahrensverbot von Gastgewerbebetriebsstatten; umfassende
Reduktion der sozialen Kontakte angesichts der hinreichend dokumentierten epidemiologischen Situation sowie der
Erfolglosigkeit anderer Eindammungsmalinahmen zur Aufrechterhaltung eines funktionsfahigen Gesundheitssystems
erforderlich und adaquat; VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs durch die Moglichkeit der Abholung und Zustellung von
Speisen und Getranke sowie das umfangreiche MalBnahmen- und Rettungspaket; kein Verstol3 gegen den
Gleichheitssatz betreffend die Zulassigkeit des Betriebs des Gastgewerbes in beispielsweise Krankenanstalten oder
Schulen flr nicht zum bloBen Besuch aufhaltige Personen; Ausnahmeregelung fihrt zu keinen unerwtinschten
zusatzlichen sozialen Kontakten; Ubertragbarkeit des Virus ist ein wichtiges, aber keinesfalls das einzige maRgebliche
Kriterium fur die Anordnung von MaBnahmen

Spruch

|. Der Hauptantrag auf Aufhebung des 87 Abs1 der Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz, mit der besondere SchutzmaBnahmen zur Verhinderung einer Notsituation auf Grund von
COVID-19 getroffen werden, BGBI || Nr 479/2020, wird zurlickgewiesen.

IIl. Der Eventualantrag auf Aufhebung des §7 der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, mit der besondere SchutzmalRnahmen zur Verhinderung einer Notsituation auf Grund von
COVID-19 getroffen werden, BGBI Il Nr 479/2020, wird abgewiesen.

Begriundung
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Entscheidungsgrinde
I. Antrag

Gestutzt auf Art139 Abs1 Z3 B-VG begehrt die antragstellende Gesellschaft, der Verfassungsgerichtshof mége 87 Abs1
der Verordnung des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der besondere
SchutzmaBBnahmen zur Verhinderung einer Notsituation auf Grund von COVID-19 getroffen werden (COVID-19-
Notmalnahmenverordnung - COVID-19-NotMV), BGBI Il 479/2020, in eventu §7 COVID-19-NotMV, BGBI 11 479/2020, als
gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend vorlaufige Malnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-MalBnahmengesetz - COVID-19-MG), BGBI | 12/2020, idF BGBI | 104/2020 lauten
bzw lauteten - auszugsweise - wie folgt:

"Anwendungsbereich und allgemeine Bestimmungen

81. (1) Dieses Bundesgesetz ermachtigt zur Regelung des Betretens und des Befahrens von Betriebsstatten,
Arbeitsorten, bestimmten Orten und o6ffentlichen Orten in ihrer Gesamtheit, zur Regelung des Benutzens von
Verkehrsmitteln sowie zu Ausgangsregelungen als gesundheitspolizeiliche MaBnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19.

(2) Als Betreten im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt auch das Verweilen.+

[...]

(5) Als Auflagen nach diesem Bundesgesetz kommen insbesondere in Betracht:

1. Abstandsregeln,

2. die Verpflichtung zum Tragen einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung,
3. sonstige SchutzmalRnahmen wie organisatorische oder raumliche MaBnahmen und

4. Praventionskonzepte, das sind programmbhafte Darstellungen von - dem jeweiligen Angebot angepassten -
Regelungen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19.

(6) Voraussetzungen nach diesem Bundesgesetz sind insbesondere bestimmte Arten oder Zwecke der Nutzung von
Orten und Verkehrsmitteln.

(7) Die Bewertung der epidemiologischen Situation hat insbesondere anhand folgender Kriterien zu erfolgen:
1. Ubertragbarkeit, gemessen an neu aufgetretenen COVID-19-Fillen und Clustern,
2. Clusteranalyse, gemessen an der Anzahl der Falle mit geklarter Quelle,

3. Ressourcen und Kapazitaten im Gesundheitswesen unter BerUcksichtigung der aktuellen Auslastung der
vorhandenen Spitalskapazitaten sowie der aktuellen Belegung auf Normal- und Intensivstationen,

4. durchgefihrte SARS-CoV-2-Tests samt Positivrate und

5. regionale Besonderheiten wie ein besonderer Zustrom ortsfremder Personen, insbesondere Tourismus- und

Pendlerstrome.

(8) In einer auf Grundlage dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung koénnen typisierende Abstufungen
hinsichtlich der epidemiologischen Situation vorgenommen werden und an unterschiedliche Risikoeinstufungen
unterschiedliche MaRnahmen geknUpft werden (,Ampelsystem”).

Corona-Kommission

82. (1) Zur Beratung des fur das Gesundheitswesen zustandigen Bundesministers bei der Bewertung der
epidemiologischen Situation gemall 81 Abs7 ist beim Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und

Konsumentenschutz ein Beirat (Corona-Kommission) einzurichten.
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(2) Die Empfehlungen der Corona-Kommission sind auf der Website des fur das Gesundheitswesen zustandigen
Bundesministers zu verdéffentlichen. Dartber hinaus sollen auch die wesentlichen Begriindungen daftir veréffentlicht

werden.
Betreten und Befahren von Betriebsstatten und Arbeitsorten sowie Benutzen von Verkehrsmitteln
83. (1) Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung

1. das Betreten und das Befahren von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs

von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen,

2. das Betreten und das Befahren von Arbeitsorten oder nur bestimmten Arbeitsorten gemald 82 Abs3 des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes und

3. das Benutzen von Verkehrsmitteln oder nur bestimmten Verkehrsmitteln
geregelt werden, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

(2) In einer Verordnung gemal3 Abs1 kann entsprechend der epidemiologischen Situation festgelegt werden, in welcher
Zahl und zu welcher Zeit oder unter welchen Voraussetzungen und Auflagen Betriebsstatten oder Arbeitsorte betreten
und befahren oder Verkehrsmittel benutzt werden durfen. Weiters kann das Betreten und Befahren von
Betriebsstatten oder Arbeitsorten sowie das Benutzen von Verkehrsmitteln untersagt werden, sofern gelindere
Malinahmen nicht ausreichen.

[...]
Zustandigkeiten

87. (1) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz sind vom fiir das Gesundheitswesen zustandigen Bundesminister zu

erlassen.

[...]

(4) In einer Verordnung gemall Abs1 bis 3 kann entsprechend der jeweiligen epidemiologischen Situation regional

differenziert werden.
[...]
Strafbestimmungen
88....]

(3) Wer als Inhaber einer Betriebsstatte oder eines Arbeitsortes, als Betreiber eines Verkehrsmittels oder als gemal? 84
hinsichtlich bestimmter privater Orte, nicht von Abs1 erfasster Verpflichteter nicht dafir Sorge tragt, dass die
Betriebsstatte, der Arbeitsort, das Verkehrsmittel oder der bestimmte private Ort, deren/dessen Betreten oder
Befahren gemaR 8§83 und 4 untersagt ist, nicht betreten oder befahren wird, begeht eine Verwaltungsibertretung und
ist mit einer Geldstrafe von bis zu 30 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu sechs Wochen,
zu bestrafen.

[..]
Anhorung der Corona-Kommission

810. Der fir das Gesundheitswesen zustandige Bundesminister hat - aul3er bei Gefahr in Verzug - vor Erlassung von
Verordnungen nach diesem Bundesgesetz die Corona-Kommission zu horen.

Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates

811. (1) Folgende Verordnungen des flr das Gesundheitswesen zustandigen Bundesministers bedirfen des
Einvernehmens mit dem Hauptausschuss des Nationalrates:

1. Verordnungen gemal3 83 Abs2 letzter Satz, mit denen das Betreten, Befahren oder Benutzen untersagt wird, [...].

[...]



(3) In einer Verordnung gemal 83 Abs2 letzter Satz und 84 Abs2 letzter Satz, mit denen das Betreten, Befahren oder
Benutzen untersagt wird, ist vorzusehen, dass diese spatestens vier Wochen nach ihrem Inkrafttreten auBer Kraft tritt.
[..]"

2. Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, mit der besondere SchutzmalRnahmen zur Verhinderung einer Notsituation auf Grund von
COVID-19 getroffen werden (COVID-19-NotmaBnahmenverordnung - COVID-19-NotMV), BGBI Il 479/2020, (der mit
dem Eventualantrag zur Ganze angefochtene §7 ist hervorgehoben) lauteten:

"Ausgangsregelung

81. (1) Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 und zur Verhinderung eines Zusammenbruchs der
medizinischen Versorgung ist das Verlassen des eigenen privaten Wohnbereichs und der Aufenthalt auBerhalb des

eigenen privaten Wohnbereichs nur zu folgenden Zwecken zulassig:
1. Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fur Leib, Leben und Eigentum,

2. Betreuung von und Hilfeleistung fur unterstitzungsbedirftige Personen sowie Ausubung familiarer Rechte und
Erfullung familiarer Pflichten,

3. Deckung der notwendigen Grundbedurfnisse des taglichen Lebens, wie insbesondere

a) der Kontakt mit

aa) dem nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Lebenspartner,

bb) einzelnen engsten Angehdrigen,

cc) einzelnen wichtigen Bezugspersonen, mit denen in der Regel mehrmals wochentlich Kontakt gepflegt wird,
b) die Versorgung mit Grundgutern des taglichen Lebens,

¢) die Inanspruchnahme von Gesundheitsdienstleistungen,

d) die Deckung eines Wohnbedurfnisses,

e) die Befriedigung religioser Grundbedurfnisse, wie Friedhofsbesuche und individuelle Besuche von Orten der
Religionsausibung, sowie

f) die Versorgung von Tieren,

4. berufliche Zwecke und Ausbildungszwecke, sofern dies erforderlich ist,

5. Aufenthalt im Freien zur kérperlichen und psychischen Erholung,

6. zur Wahrnehmung von unaufschiebbaren behérdlichen oder gerichtlichen Wegen,

7. zur Teilnahme an gesetzlich vorgesehenen Wahlen und zum Gebrauch von gesetzlich vorgesehenen Instrumenten
der direkten Demokratie,

8. zum Zweck des zuldssigen Betretens von Kundenbereichen von Betriebsstatten gemal3 den 885, 7 und 8 sowie
bestimmten Orten gemal3 den 889, 10 und 11, und

9. zur Teilnahme an Veranstaltungen gemaf3 den 8812 und 13.

(2) Zum eigenen privaten Wohnbereich zahlen auch Wohneinheiten in Beherbergungsbetrieben sowie in Alten-, Pflege-
und Behindertenheimen.

[...]

Kundenbereiche

85. (1) Das Betreten und Befahren des Kundenbereichs von

1. Betriebsstatten des Handels zum Zweck des Erwerbs von Waren,

2. Dienstleistungsunternehmen zur Inanspruchnahme von kérpernahen Dienstleistungen oder

3. Freizeiteinrichtungen zur Inanspruchnahme von Dienstleistungen der Freizeiteinrichtungen
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ist untersagt. Z1 gilt nicht zum Zweck zumindest zweiseitig unternehmensbezogener Geschafte.

[...]

(4) Abs1 gilt nicht fur

1. 6ffentliche Apotheken,

2. Lebensmittelhandel (einschliel3lich Verkaufsstellen von Lebensmittelproduzenten) und bauerliche Direktvermarkter,
3. Drogerien und Drogeriemarkte,

4. Verkauf von Medizinprodukten und Sanitarartikeln, Heilbehelfen und Hilfsmitteln,

5. Gesundheits- und Pflegedienstleistungen,

6. Dienstleistungen fir Menschen mit Behinderungen, die von den Landern im Rahmen der Behindertenhilfe-,
Sozialhilfe-, Teilhabe- bzw Chancengleichheitsgesetze erbracht werden,

7. veterindrmedizinische Dienstleistungen,
8. Verkauf von Tierfutter,
9. Verkauf und Wartung von Sicherheits- und Notfallprodukten,

10. Agrarhandel einschlief3lich Tierversteigerungen sowie der Gartenbaubetrieb und der Landesproduktenhandel mit
Saatgut, Futter und Dungemittel,

11. Tankstellen und Stromtankstellen sowie Waschanlagen,

12. Postdiensteanbieter einschlieBlich deren Postpartner, soweit diese Postpartner unter die Ausnahmen des 8§85 Abs4
fallen sowie Postgeschaftsstellen iSd 83 Z7 PMG, welche von einer Gemeinde betrieben werden oder in Gemeinden
liegen, in denen die Versorgung durch keine andere unter 85 Abs4 fallende Postgeschaftsstelle erfolgen kann, jedoch
ausschlief3lich fur die Erbringung von Postdienstleistungen und die unter §5 Abs4 erlaubten Tatigkeiten, und Anbieter

von Telekommunikation,

13. Tabakfachgeschafte und Zeitungskioske und

14. KFZ- und Fahrradwerkstatten.

(5) Das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten ist unter folgenden Voraussetzungen und Auflagen zulassig:

1. Der Kundenbereich der Betriebsstatten gemal Abs4 Z2 bis 4, 8 bis 10 und 12 bis 14 darf nur in der Zeit zwischen
06.00 und 19.00 Uhr betreten werden. Dies gilt nicht fur die Warenabgabe aus Automaten. Restriktivere
Offnungszeitenregeln aufgrund anderer Rechtsvorschriften bleiben unberihrt.

2. Es durfen nur Waren angeboten werden, die dem typischen Warensortiment der in Abs4 genannten Betriebsstatten
des Handels entsprechen.

3. Gegenlber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ist ein Abstand von mindestens einem Meter

einzuhalten.

4. Kunden haben eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung

Zu tragen.

5. Der Betreiber hat sicherzustellen, dass er und seine Mitarbeiter bei Kundenkontakt eine den Mund- und
Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung tragen, sofern zwischen den Personen
keine sonstige geeignete Schutzvorrichtung zur rdumlichen Trennung vorhanden ist, die das gleiche Schutzniveau
gewahrleistet.

6. Der Betreiber hat durch geeignete Malinahmen sicherzustellen, dass sich maximal so viele Kunden gleichzeitig im
Kundenbereich aufhalten, dass pro Kunde 10 m2 zur Verfiigung stehen; ist der Kundenbereich kleiner als 10 m2, so
darf jeweils nur ein Kunde den Kundenbereich der Betriebsstatte betreten. Bei Betriebsstatten ohne Personal ist auf
geeignete Weise auf diese Voraussetzung hinzuweisen.

7. Fur baulich verbundene Betriebsstatten (z. B. Einkaufszentren, Markthallen) gilt Z6 mit der MaRgabe, dass die
Flachen der Kundenbereiche der Betriebsstatten und des Verbindungsbauwerks zusammenzuzahlen sind und dass
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sich sowohl auf der so ermittelten Flache als auch im Kundenbereich der jeweiligen Betriebsstatten maximal so viele
Kunden gleichzeitig aufhalten dirfen, dass pro Kunde 10 m? der so ermittelten Flache bzw des Kundenbereichs der
Betriebsstatte zur Verfligung stehen.

(6) Kann auf Grund der Eigenart der Dienstleistung
1. der Mindestabstand von einem Meter zwischen Kunden und Dienstleister und/oder

2. vom Kunden das Tragen einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden und eng anliegenden mechanischen
Schutzvorrichtung nicht eingehalten werden,

ist diese nur zulassig, wenn durch sonstige geeignete SchutzmaflRnahmen das Infektionsrisiko minimiert werden kann.
(7) Alle zulassigen Dienstleistungen sind tunlichst im elektronischen Wege anzubieten.

(8) Abs5 Z1 bis 5 gilt sinngemal fur

1. Mérkte im Freien und

2. Verwaltungsbehoérden und Verwaltungsgerichte bei Parteienverkehr.

(9) Abs5 Z3 bis 5 gilt sinngemaR fur geschlossene Raume von Einrichtungen zur Religionsausibung.

[..]

Gastgewerbe

87. (1) Das Betreten und Befahren von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe zum Zweck des

Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Gastgewerbes ist untersagt.
(2) Abs1 gilt nicht fiir Gastgewerbebetriebe, die innerhalb folgender Einrichtungen betrieben werden:
1. Krankenanstalten und Kuranstalten,

2. Alten-, Pflege- und Behindertenheimen,

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen einschlieBlich Schulen und
Kindergarten,

4. Betrieben

wenn diese ausschlieBlich durch die dort betreuten, untergebrachten oder nicht zum bloBen Besuch aufhaltigen
Personen oder durch Betriebsangehdrige genutzt werden.

(3) Abs1 gilt nicht fur Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstatte Speisen und Getranke ausschlieBlich an
Beherbergungsgaste verabreicht bzw ausgeschenkt werden. Die Verabreichung und Konsumation hat tunlichst in der
Wohneinheit zu erfolgen.

(4) Abs1 gilt nicht fur 6ffentliche Verkehrsmittel, wenn dort Speisen und Getranke ausschlieBlich an Benutzer des
offentlichen Verkehrsmittels verabreicht bzw ausgeschenkt werden.

(5) Hinsichtlich der Ausnahmen gemal3 Abs2 bis 4 gilt:

1. Gegentiber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ist ein Abstand von mindestens einem Meter
einzuhalten und - ausgenommen wahrend des Verweilens am Verabreichungsplatz - eine den Mund- und
Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen.

2. Der Betreiber hat sicherzustellen, dass die Konsumation von Speisen und Getranken nicht in unmittelbarer Nahe
der Ausgabestelle erfolgt.

3. Speisen und Getranke durfen in der Betriebsstatte nur im Sitzen an Verabreichungsplatzen konsumiert werden. Der
Betreiber hat die Verabreichungsplatze so einzurichten, dass zwischen den Personengruppen ein Abstand von
mindestens einem Meter besteht. Dies gilt nicht, wenn durch geeignete Schutzmalinahmen zur rdumlichen Trennung

das Infektionsrisiko minimiert werden kann.

4. Der Betreiber und seine Mitarbeiter haben bei Kundenkontakt eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende und
eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen, sofern zwischen den Personen keine sonstige geeignete
Schutzvorrichtung zur rdumlichen Trennung vorhanden ist, die das gleiche Schutzniveau gewahrleistet.



5. Selbstbedienung ist zuldssig, sofern durch besondere hygienische Vorkehrungen das Infektionsrisiko minimiert

werden kann.

(6) Hinsichtlich der Ausnahmen gemaf3 Abs2 bis 4 darf der Betreiber das Betreten und das Befahren der Betriebsstatte
nur im Zeitraum zwischen 06.00 und 19.00 Uhr zulassen. In Betrieben ist das Betreten durch Betriebsangehdrige im
Schichtbetrieb durchgehend zulassig. Restriktivere Sperrstunden und Aufsperrstunden aufgrund anderer
Rechtsvorschriften bleiben unberthrt.

(7) Abweichend von Abs1 ist die Abholung von Speisen und Getranken zwischen 06.00 und 19.00 Uhr zulassig. Die
Speisen und Getranke durfen nicht im Umkreis von 50 Metern um die Betriebsstatte konsumiert werden. Bei der
Abholung ist gegenlber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens einem
Meter einzuhalten sowie eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische

Schutzvorrichtung zu tragen.

(8) Abs1 gilt nicht fur Lieferservices."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellende Gesellschaft betreibt einen Gastronomiebetrieb.

1.1. Zu ihrer Antragslegitimation fuhrt die antragstellende Gesellschaft im Wesentlichen aus, die angefochtenen
Rechtsvorschriften wirden sie aktuell und unmittelbar in ihrer Rechtsposition betreffen. Das in 87 Abs1 COVID-19-
NotMV verordnete Betretungsverbot fur Kunden bedeute im Ergebnis, dass die betroffenen Betriebsstatten, ua auch
jene der antragstellenden Gesellschaft, geschlossen werden mussten. Vor Auftreten von COVID-19 sei sie berechtigt
gewesen, ihre Betriebsstatten fiir Kunden offen zu halten und ihnen Dienstleistungen des Gastgewerbes anzubieten.
Bereits ab 25. September 2020 bis zum 3. November 2020 sei der antragstellenden Gesellschaft durch eine
Verordnung des Landeshauptmannes von Salzburg willkirlich untersagt worden, ihre Betriebsstatte langer als bis
22:00 Uhr gedffnet zu halten. Auf Grund der COVID-19-SchutzmaBBnahmenverordnung (COVID-19-SchuMaV) und
nunmehr 87 Abs1 COVID-19-NotMV sei es der antragstellenden Gesellschaft Uberhaupt nicht mehr gestattet, das
Betreten ihrer Betriebsstatte fir Kunden zuzulassen. Dieses und die vorangehenden Verbote schrankten ihre
unternehmerische Dispositionsfreiheit bereits seit 25. September 2020 nachteilig ein und griffen somit in das
subjektive Recht der antragstellenden Gesellschaft, in concreto in ihr verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums und Freiheit der Erwerbsbetatigung ein. Da hinsichtlich Betriebsstatten von
Gastronomiebetrieben ein grundsatzlich ganzliches Betretungsverbot bestehe, die Betreiber von in 87 Abs2 COVID-19-
NotMV genannten Betriebsstatten diese jedoch gedffnet halten durften, verstolRe §7 Abs1 COVID-19-NotMV gegen das
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz. Im Ubrigen habe der
Verordnungsgeber seine Uberlegungen zur Verordnung nicht klar dargelegt und verstoRe diese daher gegen Art18
Abs2 B-VG. Ein anderer Weg, diese Bedenken gegen die Verordnung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen,
liege nicht vor. Durch Verletzung des Verbotes kdnne die Antragstellerin eine Verwaltungsstrafe nach 88 Abs3 COVID-
19-MG provozieren, was nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes keinen zumutbaren Weg darstelle.

1.2. Im Rahmen der Darlegung ihrer Bedenken fuhrt die antragstellende Gesellschaft zusammengefasst aus, 87 Abs1
COVID-19-NotMV greife in ihr Eigentumsrecht ein, indem er ihr untersage, ihren Kunden Dienstleistungen zu
erbringen. Die Bestimmung sei weder addquat noch sonst sachlich gerechtfertigt. Dem Verordnungsgeber stiinden
gelindere Mittel zur Verfligung, um das 6ffentliche Interesse - den Gesundheitsschutz - zu erreichen. So musste der
Verordnungsgeber den Gastgewerbetreibenden die Erbringung von Dienstleistungen in ihrer Betriebsstatte nicht
ganzlich untersagen, sondern kénnte diese unter Auflagen stellen, die ein Infektionsrisiko verringerten. Alternativ
kdmen kirzere Sperrstunden in Frage bzw eine Wahlmdglichkeit fir den Gastronomen, seine Betriebsstatte zumindest
einige Stunden pro Tag gedffnet zu halten, eine Beschrankung der Anzahl von Gasten oder eine Beschrankung der
Personen, die an einem Tisch sitzen durfen.

1.3. Durch §7 Abs1 COVID-19-NotMV werde auch in das subjektive Recht der antragstellenden Gesellschaft auf Freiheit
der Erwerbsbetatigung eingegriffen, weil sie ihr Gastgewerbe nicht mehr ausiiben kénne. Das Betretungsverbot sei
zwar an sich geeignet, das damit verfolgte - im 6ffentlichen Interesse gelegene - Ziel, eine Uberlastung des
Gesundheitssystems auf Grund des derzeit kursierenden Virus zu verhindern, zu erreichen. Die Bestimmung sei aber
weder adaquat noch sonst sachlich gerechtfertigt und stiinden gelindere Mittel zur Verfigung, um das oOffentliche
Interesse zu erreichen. Konkret komme das Tragen eines Mund- und Nasenschutzes, die rdumliche Trennung von



Tischen, eine Begrenzung der zeitgleich anwesenden Kunden sowie eine Beschrankung der Offnungszeiten in Frage.

1.4. Das in 87 Abs1 COVID-19-NotMV normierte Betretungsverbot sei willkirlich und entbehre jeglicher sachlicher
Rechtfertigung. Betriebsstatten von Gastgewerben zeichneten sich dadurch aus, dass deren Kunden langere Zeit in der
Betriebsstatte verweilen als in anderen Betriebsstdtten. Es sei kein sachlicher Grund ersichtlich, warum das
Infektionsrisiko in Betriebsstatten von Gastgewerben hdéher sein sollte als in den in §7 Abs2 COVID-19-NotMV
genannten Fallen. Das Ansteckungsrisiko sei in beiden Fallen auf Grund des langeren Kontaktes gegeben. Inwiefern in
Betriebskantinen, Cafés in Krankenhausern, Pflegeheimen und dergleichen ein geringeres Ansteckungsrisiko gegeben
sein solle als in herkdmmlichen Gastronomiebetrieben, sei nicht erklarlich. Die Tatsache, dass diese Betriebsstatten
nur fir Mitarbeiter gedffnet haben durfen, andere daran nichts. Es bestinden daher keine Unterschiede im
Tatsachlichen zwischen Betriebsstatten von Gastgewerben nach §7 Abs1 und §7 Abs2 COVID-19-NotMV. Dementgegen
regle der Verordnungsgeber aber das Betreten dieser Betriebsstatten unterschiedlich. Damit sei die
Ungleichbehandlung sachlich nicht gerechtfertigt und wiirde 87 Abs1 COVID-19-NotMV ihrer gesetzlichen Grundlage
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellen.

1.5. Die Grunde fir die Verordnungserlassung, insbesondere inwieweit eine ganzliche SchlieBung von
Gastronomiebetrieben zur Verhinderung von COVID-19 erforderlich sei, eine ganzliche SchlieBung von
Gastronomiebetrieben in Betrieben, Krankenanstalten, Pflegeheimen und dergleichen aber nicht, seien nicht
erkennbar. Insbesondere habe die SchlieBung der Gastronomiebetriebe ultima ratio zu sein. Erneut habe es der
Verordnungsgeber unterlassen, festzuhalten, auf welcher Informationsbasis die Verordnungsentscheidung fuf3e und
auf Grund welcher Umstande seine Abwagungsentscheidung erfolgt sei. 87 Abs1 COVID-19-NotMV sei auch aus diesem
Grund verfassungs- und damit gesetzwidrig.

2. Der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (im Folgenden: BMSGPK) hat die Akten
betreffend das Zustandekommen der angefochtenen Verordnungsbestimmung vorgelegt und eine AuRerung erstattet,
in der er die Zurlckweisung des Antrages, in eventu dessen Abweisung begehrt.

2.1. Zur Zulassigkeit fihrt der BMSGPK aus, dass sowohl der Hauptantrag als auch der Eventualantrag zu eng gefasst
seien: An den im Hauptantrag bekampften §7 Abs1 COVID-19-NotMV knupften die Ausnahmen des §7 Abs2 bis 4 und
87 Abs7 erster Satz sowie 87 Abs8 COVID-19-NotMV unmittelbar an. 87 Abs5 und 6 COVID-19-NotMV normierte
wiederum spezielle Bestimmungen flr die vom Betretungsverbot ausgenommenen Betriebsstatten gemaf §7 Abs2 bis
4. Somit stiinden alle genannten Bestimmungen des 87 COVID-19-NotMV mit dem Betretungsverbot des 87 Abs1 leg cit
in untrennbarem Zusammenhang und hatten mitangefochten werden mussen. Auch der Eventualantrag sei zu eng,
weil es den Gasten selbst im Falle der Aufhebung von §7 COVID-19-NotMV an einem zuldssigen Ausgangsgrund nach
81 COVID-19-NotMV fehlen wuirde. Mit der Anfechtung des 87 COVID-19-NotMV allein ware die behauptete

Verfassungswidrigkeit somit nicht beseitigt.
2.2. In der Sache fihrt der BMSGPK - auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes aus:

2.3. Wenngleich der BMSGPK das Gewicht des Betretungsverbotes gemafl3 87 Abs1 COVID-19-NotMV nicht verkenne,
treffe es in dieser Allgemeinheit nicht zu, dass es der antragstellenden Gesellschaft auf Grund der angefochtenen
Bestimmung untersagt sei, ihren Kunden Dienstleistungen zu erbringen. 87 Abs7 COVID-19-NotMV erlaube vielmehr
die Abholung von Speisen und Getranken und 87 Abs8 Lieferservices. Die durch das Betretungsverbot des 87 Abs1
COVID-19-NotMV bewirkte Eigentumsbeschrankung liege im 6ffentlichen Interesse des Gesundheitsschutzes (durch
Erhalt der Leistungsfahigkeit der medizinischen Versorgung) und sei auch geeignet, das Ziel der Verringerung der
Mobilitat und der sozialen Kontakte zu erreichen. Angesichts der im Verordnungsakt beschriebenen epidemiologischen
Situation sei 87 Abs1 COVID-19-NotMV auch verhdltnismaRig. Vor dem Hintergrund eines drohenden
Zusammenbruchs der medizinischen Versorgung seien keine gelinderen Mittel mehr zur Verfiigung gestanden, die das
Ziel ebenso wirksam erreicht hatten:

2.3.1. So seien im Vorfeld bereits zahlreiche MaRnahmen betreffend Betriebsstatten der Gastgewerbe getroffen
worden: Bereits mit BGBI 11 407/2020 seien Besuchergruppen aus nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen
auf maximal zehn Erwachsene zuzuglich ihrer minderjahrigen Kinder oder minderjahrigen Kindern, gegeniber denen
Aufsichtspflichten wahrgenommen werden, beschrankt. Mit BGBI Il 455/2020 sei die erlaubte Personenzahl erneut
reduziert worden (vgl 86a Abs1a Z1 COVID-19-MV idF BGBI Il 455/2020: Beschrankung der Gruppen auf maximal sechs
Personen und maximal sechs ihrer minderjahrigen Kinder oder Minderjahrigen, denen gegenlUber diese Personen
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Aufsichtspflichten wahrnehmen). Auf Landesebene seien insbesondere mit der Verordnung des Landeshauptmannes
von Salzburg vom 16. Oktober 2020, mit der zur Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 zusatzliche MaRnahmen
festgelegt werden, LGBl 97/2020, zusatzliche strengere Malinahmen getroffen worden: In 82 sei die Sperrstunde mit
22:00 Uhr festgesetzt und das Erfordernis der Hinterlassung von Kontaktdaten normiert worden.

2.3.2. Vor dem Hintergrund, dass diese MalBnahmen das Infektionsgeschehen nur unzureichend einbremsen hatten
kdénnen, habe im Zeitpunkt der Verordnungserlassung nicht davon ausgegangen werden kdnnen, dass weitere
schrittweise verschirfende MaRnahmen (etwa eine noch weitere Einschrdnkung der Offnungszeiten oder
Beschrankung der erlaubten Gastezahl) die gewunschte Wirkung erzielen kdénnten. Angesichts des drohenden
Zusammenbruchs der medizinischen Versorgung seien vielmehr drastischere Malinahmen zur Reduktion der sozialen
Kontakte und der Mobilitat erforderlich gewesen (siehe die fachliche Begriindung zur Verordnung). Im Zusammenhang
mit der VerhaltnismaRigkeit sei zudem auf die weitreichenden UnterstitzungsmalRnahmen (vgl nur die VO Lockdown-
Umsatzersatz, BGBI Il 503/2020) zu verweisen. Auch auf Grund der zeitlichen Befristung der MalRnahmen auf das
absolut notwendige Ausmal’ und wegen des groRen Gewichts des 6ffentlichen Interesses des Gesundheitsschutzes in
einer Situation des drohenden Zusammenbruchs der medizinischen Versorgung liege keine Verletzung des
Grundrechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums vor.

2.4. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Erwerbsfreiheit: Es treffe zwar
nicht zu, dass 87 Abs1 COVID-19-NotMV der antragstellenden Gesellschaft die Auslbung des Gastgewerbes
verunmogliche, zumal das Betretungsverbot nicht fir die Abholung von Speisen und Getrdnken (Abs7) und fur
Lieferservices (Abs8) gelte. Der BMSGPK verkenne ungeachtet dessen nicht die Reichweite der sich aus 87 Abs1 COVID-
19-NotMV fur die antragstellende Gesellschaft ergebenden Beschrankung fir die Erwerbsausibung. Das
Betretungsverbot des §7 Abs1 COVID-19-NotMV verfolge das gewichtige 6ffentliche Interesse des Gesundheitsschutzes.
In Anbetracht der besonderen Umstdnde des Besuchs von Gaststatten (siehe die rechtliche Begriindung zur COVID-19-
SchuMaV, BGBI Il 463/2020, auf die die COVID-19-NotMV verweise) und der vor dem Hintergrund der
epidemiologischen Situation unbedingt erforderlichen Reduktion der sozialen Kontakte sei diese MaRnahme jedoch
unerlasslich gewesen. In Abwdgung mit den gewichtigen offentlichen Interessen einerseits und den - zeitlich
befristeten - Beschrankungen der Erwerbsausiibungsfreiheit andererseits sei der Eingriff in die
Berufsaustbungsfreiheit daher gerechtfertigt. Zu den gelinderen Mitteln werde sinngemaf auf die Ausfiihrungen zum
Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verwiesen.

2.5. Der behauptete Verstol3 gegen den Gleichheitssatz liege nicht vor. Zwischen den vom Betretungsverbot erfassten
und den gemall §7 Abs2 COVID-19-NotMV ausgenommenen Betriebsstatten des Gastgewerbes bestiinden
Unterschiede im Tatsachlichen: Von den Ausnahmen gemaR 87 Abs2 COVID-19-NotMV seien Einrichtungen erfasst, in
denen ohnehin soziale Kontakte bestinden. Durch die Voraussetzung, dass die ausgenommenen
Gastgewerbebetriebe ausschlieBlich von den dort betreuten, untergebrachten oder nicht zum blof3en Besuch
aufhaltigen Personen oder Betriebsangehorigen genutzt werden, werde sichergestellt, dass keine zusatzlichen Anreize
fir soziale Kontakte geschaffen werden. Ein wesentlicher Unterschied im Tatsachlichen liege auch darin, dass die in
Einrichtungen gemall §7 Abs2 COVID-19-NotMV befindlichen Personen weitgehend auf die Versorgung in diesen
Einrichtungen angewiesen seien. Diese Personen wiirden ihren Bedarf zum Teil faktisch gar nicht anderweitig
befriedigen konnen (dies treffe insbesondere auf Patienten in Krankenanstalten, Einrichtungen zur Betreuung von
Kindern und Jugendlichen und Bewohner von Alten-, Pflege- und Behindertenheimen zu). In allen anderen Fallen aber
hatte ein Betretungsverbot fir Betriebsstatten der Gastgewerbe in den Einrichtungen gemaR §7 Abs2 COVID-19-NotMV
den gegenteiligen Effekt einer Erhéhung der Mobilitdt. Ein solches Betretungsverbot wirde die darin befindlichen
Personen - sofern faktisch moglich - zwingen, die Einrichtung zu verlassen, um ihren Bedarf zu befriedigen. Dies
widersprache dem erklarten Ziel des Verordnungsgebers, die Mobilitdt und soziale Kontakte zu verringern. Zudem sei
der Verordnungsgeber im Rahmen der zuldssigen Durchschnittsbetrachtung davon ausgegangen, dass Gaststatten
innerhalb von Einrichtungen iSd 87 Abs2 COVID-19-NotMV in der Regel durch eine kurze Verweildauer der Gaste und
einen meist weniger geselligen Verbleib einladenden Charakter gekennzeichnet seien (vgl die rechtliche Begriindung
zur COVID-19-SchuMaV). Die Differenzierung zwischen Betriebsstatten iSd 87 Abs1 und §7 Abs2 COVID-19-NotMV sei
daher sachlich gerechtfertigt.

2.6. Soweit die antragstellende Gesellschaft unter Verweis auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
14. Juli 2020, V411/2020, behaupte, der BMSGPK habe es unterlassen, festzuhalten, auf welcher Informationsbasis die
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Verordnungsentscheidung fulRe und auf Grund welcher Umstande seine Abwagungsentscheidung erfolgt sei, verweise
der BMSGPK auf die umfassenden Unterlagen im Verordnungsakt. Die Behauptungen der antragstellenden
Gesellschaft trafen nicht zu.

IV. Erwagungen
A. Zur Zulassigkeit des Antrages

1. Gemal Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tUber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person
wirksam geworden ist.

1.1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemalR Art139 Abs1 Z3 B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist also, dass die Verordnung in die Rechtssphare des
Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

1.2. Es ist darUber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die
Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).

1.3. 87 Abs1 COVID-19-NotMV, BGBI Il 479/2020, untersagte ab dem 17. November 2020 das Betreten und Befahren
von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Gastgewerbes. Die antragstellende Gesellschaft ist daher als Betreiberin
eines Gastgewerbebetriebes durch das in §7 Abs1 COVID-19-NotMV angeordnete Betretungs- und Befahrungsverbot
unmittelbar in ihrer Rechtssphéare betroffen.

1.4. 87 COVID-19-NotMV, BGBI Il 479/2020, stand im Zeitpunkt der Antragstellung (19. November 2020) in Kraft, ist
jedoch mit Ablauf des 6. Dezember 2020 auBer Kraft getreten (819 Abs1 COVID-19-NotMV). Dies schadet in der
vorliegenden Konstellation mit Blick auf die mit VfSlg 20.399/2020 beginnende Rechtsprechung nicht (vgl auch
VfSlg 20.397/2020; VfGH 1.10.2020, V392/2020; 10.3.2021, V573/2020; 24.6.2021,V593/2020).

1.5. Im Hinblick auf die Verwaltungsstrafdrohung in 88 Abs3 COVID-19-MG (idFBGBI | 104/2020) steht der
antragstellenden Gesellschaft auch kein anderer zumutbarer Weg offen, die behauptete Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Bestimmung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Verordnungsteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

2.1. Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl zB VfSlg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995,
14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2001). Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fur die Beurteilung
der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002,
19.496/2011, 19.972/2015).

2.2. Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest
einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,G444/2015; 10.10.2016, G662/2015), der Umfang der zur
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Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die
Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile
einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt
gegeben wirde (vgl VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015; VfGH 15.10.2016, G339/2015).

2.3. Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e. Letzteres liegt
dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden konnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).

2.4. Der Hauptantrag auf Aufhebung des 87 Abs1 COVID-19-NotMV,BGBI II 479/2020, erweist sich infolge zu eng
gewahlten Anfechtungsumfanges als unzulassig:

Mit der im Hauptantrag angefochtenen Bestimmung des 87 Abs1 COVID-19-NotMV untersagte der Verordnungsgeber
das Betreten und Befahren von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe zum Zweck des Erwerbs
von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Gastgewerbes. 87 Abs2, 3 und 4 leg. cit. legt
Ausnahmen von diesem generellen Verbot des Absl fest; Abs5 und 6 normieren zusatzliche
Betretungsvoraussetzungen fur die vom Verbot ausgenommenen Bereiche. "Abweichend von Abs1" erklart 87 Abs7
COVID-19-NotMV die Abholung von Speisen und Getranken unter bestimmten Voraussetzungen fur zuldssig; 87 Abs8
COVID-19-NotMV legt fest, dass Absatz 1 nicht fur Lieferservices gilt. Damit stehen die tbrigen Absatze des 87 der
Verordnung, die - grof3teils ausdriicklich - an das Verbot des Absatz 1 anknupfen, vor dem Hintergrund der geltend
gemachten Bedenken in einem untrennbaren Zusammenhang mit 87 Abs1 COVID-19-NotMV (vgl auch VfGH 1.10.2020,
V429/2020, zu 86 COVID-19-LV,BGBI Il 197/2020; VfGH 1.10.2020,G219/2020 wua, zu 83 COVID-19-
MalRnahmenverordnung-96 idF BGBI Il 130/2020).

2.5. Der Eventualantrag, mit dem §7 COVID-19-NotMV, BGBI Il 479/2020, zur Ganze angefochten wird, erweist sich

hingegen als zulassig.

2.6. Dem Vorbringen des BMSGPK, im Falle der Aufhebung des 87 COVID-19-NotMV fehle es den Gasten an einem
zuldssigen Ausgangsgrund nach 81 COVID-19-NotMV und es kdnne die behauptete Verfassungswidrigkeit somit nicht
beseitigt werden, ist Folgendes zu erwidern: Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der
Gastgewerbe ware im Falle der Aufhebung des 87 COVID-19-NotMV unter den Voraussetzungen des 85 Abs5 und 6 leg.
cit. zuldssig und wére damit vom Ausgangsgrund des §1 Abs1 Z8 COVID-19-NotMV gedeckt. Im Ubrigen ist
auszufuhren, dass der in 81 Abs1 Z8 COVID-19-NotMV enthaltene Verweis auf 87 leg. cit. im Falle der Aufhebung der
angefochtenen Bestimmung zwar ins Leere ginge, aber kein sprachlich unverstéandlicher Torso verbliebe (vgl
VfSlg 20.397/2020; VfGH 24.6.2021,V592/2020 mwN).

2.7. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich damit der Eventualantrag auf
Aufhebung des 87 COVID-19-NotMV, BGBI I 479/2020, als zulassig.

B. In der Sache

1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prafung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemafR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2. Der Antrag ist nicht begrindet.

3. Die antragstellende Gesellschaft macht als Bedenken geltend, 87 Abs1 COVID-19-NotMV verletze die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums, Freiheit der Erwerbsbetatigung und
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und verstol3e zudem gegen das Legalitatsprinzip.

3.1. Die antragstellende Gesellschaft begriindet ihre Bedenken auf das Wesentliche zusammengefasst damit, dass 87
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Abs1 COVID-19-NotMV weder adaquat noch sonst sachlich gerechtfertigt sei und gelindere Mittel zur Verfigung
stiinden, um das offentliche Interesse der Verhinderung der Uberlastung des Gesundheitssystems zu erreichen. Die
Ungleichbehandlung zwischen den von 87 Abs1 COVID-19-NotMV erfassten Betrieben und den gemal3 87 Abs2 leg. cit.
vom Betretungsverbot ausgenommenen Betrieben sei sachlich nicht gerechtfertigt.

3.2. Zudem habe es der Verordnungsgeber unterlassen, festzuhalten, auf welcher Informationsbasis die
Verordnungsentscheidung fuBe und auf Grund welcher Umstande seine Abwagungsentscheidung erfolgt sei.

4. 87 COVID-19-NotMYV stutzte sich auf 83 Abs1 Z1 und Abs2 COVID-19-MG. 83 Abs1 Z1 iVm 87 Abs1 COVID-19-MG in
der im vorliegenden Fall relevanten Fassung BGBI | 104/2020 ermachtigt den BMSGPK beim Auftreten von COVID-19
dazu, durch Verordnung das Betreten und das Befahren von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten
zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen zu regeln, soweit dies zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. GemaR 83 Abs2 COVID-19-MG kann in einer Verordnung
gemal Abs1 en

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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