jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/11/27
91/03/0143

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.1996

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
93 Eisenbahn;
Norm

AVG 866 Abs4;

AVG 868 Abs1;

EisenbahnG 1957 §32;
EisenbahnG 1957 §35 AbsT;
EisenbahnG 1957 §35 Abs2;
EisenbahnG 1957 §35;
EisenbahnG 1957 §36;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und den Senatsprasidenten
Dr. Leukauf sowie die Hofrate Dr. Sauberer, Dr. Gruber und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.
Gruber, Uber die Beschwerde von 182 Beschwerdefihrern, samtliche vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. April 1991, ZI. MA 64-U 117/90, betreffend eine
eisenbahnrechtliche Baugenehmiggung (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien - Wiener Stadtwerke - Verkehrsbetriebe in
Wien Ill, ErdbergstralRe 202),

Spruch
I) den BeschluB gefal3t:

Die Beschwerde wird in Ansehung der Beschwerdefthrer A, W, H und M flr gegenstandslos erklart und das Verfahren
eingestellt.

II) zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei suchte am 11. Oktober 1990 beim Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr u.a.
um die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir die neu projektierte Trasse (Verlangerung) der U 6 nach Floridsdorf,


file:///

Bauabschnitt U 6/13 "Hellwagstral3e" (zwischen Jagerstralle und EngerthstralRe) unter Anschlul3 der erforderlichen
Unterlagen an.

Der zustandige Bundesminister erteilte der belangten Behérde am 5. Dezember 1990 gemal? § 12 des
Eisenbahngesetzes (in der Folge EG) die Ermachtigung zur Durchfihrung des eisenbahnrechtlichen
Genehmigungsverfahrens.

Das Bauvorhaben stellt sich (nach den vorgelegten Unterlagen und insbesondere Punkt I. des angefochtenen
Bescheides) zusammengefal3t wie folgt dar:

"Abzweigend von der Stammstrecke der U6 wird - beginnend nach der Station NuBdorfer Stra3e (Déblinger Gurtel) -
eine neue U-Bahn-Trasse bis Floridsdorf (Franz-Jonas-Platz) gefihrt. Der Bauabschnitt "Hellwagstral3e" (U6/13) beginnt
mit dem Streckentunnel zwischen JagerstralBe und LeithastraBe. Dieser Streckentunnel verlduft zunachst im
offentlichen Gut der Leipzigerstral3e, unterquert die Nordwestbahn und wird dann weiter in der Hellwagstral3e gefuhrt.
Dieser Streckentunnel liegt in einfacher Tieflage (bis ca. 10 m unterhalb der StraRenoberflache). Anschliefend an
diesen Streckentunnel folgt das Bauwerk des Stationstunnels zwischen LeithastraRe und PasettistraBe. Die beiden
Aufgangsbauwerke dieser Station werden im Bereich vor den Hausern Hellwagstral3e 7 bis 9 bzw. 16 bis 16 a errichtet
werden. Der Mittelbahnsteig der Station HellwagstralRe liegt ca. 7,5 m unter dem StraBenniveau. Die beiden
Aufnahmegebaude der Station sind mit Fahrtreppen, festen Stiegen und Aufzligen ausgestattet. Weiters werden in
diesen Bauwerken die Anlagen fur die Stationsltftung installiert sein. Vor dem Haus LeithastraRRe 7 ist die Errichtung
eines Luftungsbauwerkes vorgesehen. Die Errichtung der notwendigen Betriebsrdume fur die U6 soll auf der
Liegenschaft HellwagstraRe 16 a erfolgen. Nach der Station Hellwagstral3e verlauft der Streckentunnel der U6 unter der
Briicke der OBB (iber die HellwagstraRe. Nach der LeystraRe ist das Tunnelportal der U6 vorgesehen und wird die U6
dann weiter in Hochlage neben der OBB-Strecke Wien-Nord-Bernhardsthal gefiihrt werden."

Mit Kundmachung vom 27. Dezember 1990 wurde die miundliche Bauverhandlung fur 22. Janner 1991 anberaumt, zu
der u.a. auch die Miteigentimer (Wohnungseigentiimer) des Hauses HellwagstraBe 14/Dresdnerstralle 49 (Grundstlck
Nr. 4638, EZ. 3688 KG. Brigittenau) bzw. der anwaltliche Vertreter der Beschwerdeflhrer geladen wurden.

An der muindlichen Verhandlung nahmen wu.a. die Vertreter bzw. Amtssachverstandigen der beteiligten
Magistratsabteilungen sowie Hon. Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. L (von der Physikalisch-technischen Versuchsanstalt fur
Warme- und Schalltechnik - Technologisches Gewerbemuseum) als Sachverstandige flr Schalltechnik teil. Der
Beschwerdevertreter erhob Einwendungen wegen Beeintrachtigung durch Larm und Erschiitterungen durch den U-
Bahnbetrieb sowie in Ansehung der Standfestigkeit des Gebadudes (Entfernung des Hauses in der Hellwagstrae vom
U-Bahnbau 4 bis 5 m) und hinsichtlich des Auftretens elektromagnetischer Felder. Die fiir die Bewohner des Hauses
Hellwagstral3e 14 entstehenden Nachteile wiirden das 6ffentliche Interesse an einer Verlangerung der U 6 Gberwiegen,
jedenfalls auf der gegenstandlichen Trasse. Es ware die Trassenfihrung durch eine andere StraRe, namlich die
WinarskystraRe, glinstiger. Es fehle eine Variantenuntersuchung. Die Sachverstandige Dr. L trug ihre schon erstatteten
Gutachten (vom 20. Dezember 1990 und 18. Janner 1991) vor, wonach fir die Hauser entlang der U-Bahntrasse
keinesfalls mit unzumutbaren Belastigungen durch Schall bzw. Erschiitterungen zu rechnen sei. Der Vertreter der MA
18 sagte fur die fortgesetzte Verhandlung eine Stellungnahme hinsichtlich der verschiedenen untersuchten Varianten
der Trassenfuhrung zu, die Amtssachverstandigen der MA 35-U und 29 - Grundbau in Ansehung der Auswirkungen
durch den U-Bahnbau (insbesondere Setzungen) auf die umliegenden Hauser. Weiters erstatteten die Ubrigen
Sachverstandigen ihre Gutachten betreffend erforderliche Vorschreibungen.

Die MA 18 (Stadtstrukturplanung) erstattete am 28. Janner 1991 eine schriftliche Stellungnahme Uber die (schon 1986)
vorgenommene Variantenuntersuchung, wonach fur eine vertiefte Bearbeitung nur die sogenannten Varianten 5.1
(Winarskystrafle) und 5.2 (Hellwagstral3e) Ubriggeblieben seien, aber der Variante HellwagstraBe aus den
verschiedenen genannten Grinden der Vorzug zu geben gewesen sei (darunter auch, dafl3 zwar die Wohnbevdlkerung
bei der Variante 5.1 durch den gréReren Bauabstand weniger vom relativ kurzen Baugeschehen betroffen ware, aber
danach fur alle Zeit durch die aufsteigende Rampe durch das horbare Fahrgerdusch gestort ware). Der
Amtssachverstindige der MA 29 - Grundbau fiihrte in seiner gutichtlichen AuRerung vom 5. Februar 1991 aus, es sei
durch den U-Bahnbau die Standsicherheit der benachbarten Gebaude nicht gefahrdet. Zu diesem Ergebnis kam auch
der Amtssachverstandige der MA 35 (Baupolizei) in seiner Stellungnahme vom 5. Februar 1991. Die Sachverstandige
Dr. L fUhrte in ihrer erganzenden gutachtlichen Stellungnahme vom 11. Februar 1991 aus, aus den vorliegenden



MelRergebnissen kénne unter Annahme eines Zuschlages von 5 dB fir die leichtere Bauweise des Hauses
Hellwagstral3e 14 und eines Abzuges von 5 dB fir das massive Stationsbauwerk bei dem Abstand der naheren
Gleisachse von 4 bis 5,4 m zum Gebaude ein A-bewerterter Schallpegel von etwa 30 dB in den Rdumen des Gebaudes
erwartet werden. Die bewertete Schwingstarke liege unter der Fihlschwelle.

Bei der fortgesetzten Verhandlung vom 1. Marz 1991 fiihrte der Amtssachverstandige der MA 18 neuerlich aus, warum
der Trasse entlang der HellwagstraRe der Vorzug gegenlUber der durch die WinarskystralBe zu geben sei. Dem
Beschwerdevertreter wurde eine Ausfertigung der Variantenuntersuchung aus 1986 zur Verfligung gestellt und eine
Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen eingerdumt. Der Amtssachverstandige fur Traktionsstrom (MA 34) fuhrte wie
bereits in seiner gutdchtlichen Stellungnahme vom 13. Februar 1991 aus, dalR mit keiner Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrer durch elektromagnetische Felder zu rechnen sei. Vom Amtssachverstandigen der MA 38 (U-
Bahnbau) und dem beigezogenen Zivilingenieur fir das Bauwesen Dipl.-Ing. Dr. W wurde dargelegt, da besondere
MaBnahmen zum Schutz des Gebdudes der Beschwerdefihrer nicht erforderlich seien und keine Gefahr eines
schweren Schadens bestehe. Die Sachverstandige Dr. L betonte neuerlich unter Hinweis auf die bereits erstellten
Gutachten, es liege der derzeitige Schallpegel bereits héher als 30 dB, weshalb der allenfalls durch die U-Bahnzlige
verursachte Schall nicht mehr hérbar sei und keine weiteren Malinahmen erforderlich waren.

Die Beschwerdeflihrer legten in der Folge eine AuBerung vom 15. Marz 1991 vor, die im wesentlichen das bisherige
Vorbringen zur Trassenwahl zum Gegenstand hatte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. April 1991 wurde unter Spruchpunkt I. (vgl. des weiteren
Spruchpunkt Il.) der mitbeteiligten Partei gemaf3 § 35 Abs. 1 bis 3 und § 36 Abs. 1 und 2 des Eisenbahngesetzes 1957,
BGBI. Nr. 60/1957 idgF, unter der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundstiicke und Rechte und unter
Vorschreibung der angefihrten Bedingungen und Auflagen die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur die Lage der
Hoch- und Kunstbauten sowie der Heizungs-, LUftungs- und Stromversorgungsanlagen - ausgenommen die
Fahrleitungs- und Signalanlagen -, der Fahrtreppen und Aufziige und fUr die bautechnischen Anlagen selbst
einschlieBlich des Oberbaues im Streckenabschnitt "Hellwagstra3e" der U 6 (13. Baubschnitt) nach MaRgabe der Plane
und des technischen Berichtes erteilt, ausgesprochen, daf3 das Bauvorhaben innerhalb einer Frist von sieben Jahren ab
Bescheiddatum auszufuhren sei, und eine Reihe von Vorschreibungen getroffen. Die Vorschreibungen 23.) und 24.)
lauten wie folgt:

"23.) Maschinen und Aggregate, die wahrend der Baufiihrung verwendet werden, missen nach Méglichkeit schall- und
schwingungsgedampft ausgefiihrt bzw. aufgestellt werden; in jedem Fall sind die OAL-Richtlinien einzuhalten.

24.) Die Baufuihrung fir die Eisenbahn-Anlagen hat so zu erfolgen, dal3 Belastigungen durch Staub, Erschitterungen,
Larm usw. moglichst vermieden werden bzw. im Rahmen des Zumutbaren gehalten werden (besonders ist auf die
Nachtruhe und die Sonn- und Feiertagsruhe zu achten). Beim Bau der Anlagen ist darauf Bedacht zu nehmen, daR
durch den U-Bahn-Betrieb keine unzumutbare Beldstigung durch Larm bzw. Erschitterungen eintritt und ist die fur
eine Vermeidung der Ubertragung von Schall und Erschiitterungen bestméglich geeignete Konstruktion zu wahlen
(wobei auf die Schallmessungen in den entlang der U-Bahn-Trasse gelegenen Hausern Bedacht zu nehmen ist)."

Sodann wurden die Einwendungen von Anrainern, soweit ihnen nicht durch die Aufnahme von Vorschreibungen
entsprochen wurde, gemald § 35 Abs. 2 und 3 EG als unbegriindet abgewiesen bzw. auf den Zivilrechtsweg verwiesen,
darunter unter 1.) die Einwendungen der Beschwerdefiihrer betreffend Standsicherheit, Beldstigung durch Larm und
Erschiutterung und elektromagnetische Felder sowie gegen die Trasse. Mit Spruchpunkt Il. wurde mit der unter Punkt I.
erteilten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemald § 37 Abs. 1 EG die Betriebsbewilligung flr betriebsnotwendige
Fahrten ohne Fahrgdste im Zusammenhang mit der technischen Erprobung und der Erprobung des Betriebsablaufes
derart verbunden, daf3 die Betriebsbewilligung in Wirksamkeit tritt, sofern eine gemal3 § 15 EG verzeichnete Person die
plan-, sach- und bescheidgemaRe Ausfiihrung in dem hiefiir erforderlichen Ausmal3 festgestellt hat. In der Begriindung
wurde im wesentlichen unter Bezugnahme auf die erstatteten Gutachten und Erganzungen, soweit es fUr das
Beschwerdeverfahren von Bedeutung ist, dargelegt, der Amtssachverstandige der MA 18 habe in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 28. Janner 1991 ausgefuhrt,

"dal zu Beginn dieses Jahrhunderts die WinarskystralBe und seit den Funfzigerjahren die Leipziger StralBe als
Eisenbahntrasse widmungsmaRig vorgesehen gewesen seien. Nach Abwdgen aller malgeblichen Kriterien wie
Anlageverhaltnisse, Einzugsbereiche, Zentrenerschlielung, Entwicklungsmoglichkeiten, Eingriffe in die bestehende
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Bausubstanz, Anbindung des Sekundarnetzes und Baukosten, seien die Varianten, welche eine Eisenbahntrasse im
Bereich Leipziger StralRe, WinarskystralBe, Hellwagstrale vorsehen, fur eine vertiefte Bearbeitung weiter verfolgt
worden. Eine Trassenfuhrung Leipziger Stral3e - Winarskystral3e in Hochlage ware zwar verkehrswirtschaftlich optimal
gewesen, wegen der moglichen Beeintrachtigung der Umwelt sowie des Stadtbildes und der Notwendigkeit des
Abbruches von Wohnhdusern im Bereich Klosterneuburger Stralle - Leipziger Stral3e sei aber diese Variante nicht
weiter verfolgt worden. Eine Fihrung der Trasse in Tieflage im Zuge der WinarskystraRe hatte den Nachteil gehabt, daR
zwischen der neuen Strecke der U6 und der Schnellbahn eine keilférmige Restflache verblieben ware, wahrend das
nun eingereichte Projekt bessere Moglichkeiten der stadtebaulichen und gestalterischen Einbindung der U-Bahnrampe
neben der S-Bahn bringe. Auch die Errichtung der Station "Handelskai" sei nur bei einer Querung der Nordbahn im
Bereich Hellwagstrale moglich. Eine Trassenflihrung in der Winarskystral3e hatte einen wesentlichen Eingriff in den
GrUnraum Leipziger StraBe, WinarskystraRBe erfordert. Weiters ware mit einer Rampe der U-Bahn nérdlich der S-Bahn
eine grofRere Belastigung durch den infolge des U-Bahnbetriebes verursachten Schall gegeben als bei einer Fihrung
der U6 im Zuge der HellwagstralRe. Bei einer Fiihrung der neuen U-Bahnstrecke nérdlich bzw. westlich der S-Bahn hatte
die Station "Floridsdorf" im Bereich des Franz Jonas Platzes errichtet werden mussen, wahrend in der nun
vorgesehenen Trassenfihrung eine Baudurchfihrung ohne grobe Behinderung des offentlichen Verkehrs am Franz
Jonas Platz moglich sei und eine spatere Verlangerung der U6 ohne Schwierigkeiten offen bleibe. SchlieBlich erfordere
die geplante Expo 1995 zwingend eine Lage der Station "Neue Donau" sudlich der S-Bahn. Die theoretische Méglichkeit,
die Donau mit einem Tunnel zu queren, sei wegen des schlechten Kosten-Nutzen-Verhaltnisses ausgeschieden
worden."

In der Verhandlung vom 1. Marz 1991 habe er darauf verwiesen, dal3 (bei einer anderen Trassierung) die Situierung der
Station "Floridsdorf" samt Aufgang am Franz Jonas Platz eine Einschrdnkung der vorhandenen Verkehrsflache
bedingen wirde. Bei der Fihrung nordlich der S-Bahn miite die U 6 bereits ab der PasettistralBe an der Oberflache
geflihrt werden, was zusatzlich Larmbelastigungen ergebe. Bei Abwagung der Grinde, welche fir bzw. gegen die
Trassierung in der HellwagstraBe sprechen, falle insbesondere auch ins Gewicht, daf§

"bei dieser Variante die Anordnung der Station "Floridsdorf" ¢stlich der S-Bahn ohne grof3ere Schwierigkeiten moglich
ist. Es kann eine Beeintrachtigung des Verkehrs im Bereich des Franz-Jonas-Platzes wahrend der Bauzeit vermieden
werden und bleibt vor allem auch nach Fertigstellung des Stationsbauwerkes der Franz-Jonas-Platz uneingeschrankt
erhalten, wobei die Moglichkeit fur die Errichtung einer Wende- und Abstellanlage in Fortsetzung der U6 gegeben ist.
Eine Verlegung von Schnellbahngeleisen in Richtung Osten - um eine Einschrankung der Verkehrsflache des Franz-
Jonas-Platzes durch die Trasse der U6 moglichst zu vermeiden - wirde sicher zu einer Behinderung des S-Bahn-
Verkehrs fuhren und ware auch mit entsprechenden Kosten verbunden. Aus stadteplanerischer Sicht ist es auch
wichtig, dal3 die U6 eine glinstige Anbindung der geplanten Expo moglich macht. Nachdem sowohl eine Unterquerung
der S-Bahn im Bereich der Donau als auch im Bereich von Floridsdorf sicherlich aufwendiger ware als im Bereich
Hellwagstral3e, spricht auch dieser Umstand fir die vorliegende Trasse. DarUber hinaus muR es der Stadtplanung
Uberlassen bleiben, welche stadtischen Bereiche moglichst direkt an eine neue U-Bahnlinie angebunden werden sollen
bzw. welche Bereiche eher fir die Gestaltung eines Grinraumes erhalten bleiben sollen. Hier wurde einer
StreckenfUhrung sowie der Errichtung einer Station in der Hellwagstral3e der Vorzug gegeben. Fir die Trassenfuhrung
in der Hellwagstral3e spricht ja auch die Anordnung der U-Bahnstation derart, daR das Umsteigen zu den Linien des
Sekundarnetzes maoglich ist (Stationen der Linien N, 5A und 10A). Gegen eine derartige Planung kénnen nur dann mit
Erfolg Einwendungen erhoben werden, wirden durch die Planung zwar auf der einen Seite Vorteile fur die
Offentlichkeit, auf der anderen Seite aber schwerwiegende Nachteile fir die Anrainer entstehen. Derartige
schwerwiegende Nachteile sind aber bei der gewahlten Trassenfihrung nicht erkennbar ..... Zu berucksichtigen ist
weiters, dall die Trasse "WinarskystraBe" nicht zur Ganze offen gehalten ist; zwischen Leipziger StralRe und
WinarskystraRe ist die bestehende Bebauung zu bericksichtigen."

Hinsichtlich der Einwendungen der Beschwerdeflihrer bezlglich der Standsicherheit werde auf die mehrfachen
Sachverstandigengutachten Bezug genommen, aus denen sich ergebe, dal} die diesbezlglichen Befiirchtungen im
Hinblick auf das anzuwendende Schlitzwandverfahren mit besonderen MaBnahmen (Bodenverfestigung in Form von
Sand- und Zementauffillungen) nicht zutrafen. Durch diese MaBBnahmen wirde auch keineswegs die
Schalliibertragung erleichtert. Die Sachverstandige Dr. L habe die erforderlichen Schallschutzmalinahmen schon im
Gutachten vom 18. Janner 1991 erwahnt. Sie sei zu dem Ergebnis gekommen, dal3 bei den Hausern in der Leipziger



Stral3e, welche in einem Abstand von 6 m vom U-Bahnbauwerk ldgen, mit einem A-bewerteten Schallpegel von 25 dB
bei der Vorbeifahrt von Zigen zu rechnen sei. Fir die naherliegenden Hauser in der HellwagstraBe kénne ein
Schallpegel von etwa 30 dB auftreten. Sie habe sich auf vergleichbare Messungen entlang der U 3 stutzen kénnen.
Daraus sei zu schlieBen, da3 Stérungen durch Erschutterungen oder Larm fiur die neben der U-Bahn liegenden
Gebdude nicht zu erwarten seien. Es werde eine Vorbeifahrt nicht spirbar sein. Weiters sei auf die gesonderten
Messungen bezuglich des Hauses HellwagstraRBe 14 verwiesen worden (Gutachten vom 20. Dezember 1990). In der
Verhandlung habe die Sachverstandige nochmals die Frage allfalliger Belastigungen durch Schall bzw. Erschiitterungen
ausfihrlich behandelt. Sie habe zum Einwand, dal3 zufolge des geringen Abstandes des Tunnels zum Haus eine
Schallbriicke zu befiirchten sei, erklart, es sei der Abstand so gering, dafd der Schallpegel an der Tunnelwand in
derselben Starke an die AuBenwand des Gebdudes weitergegeben werde; welches Material zwischen Tunnel- und
Gebiudewand eingebracht werde, sei nicht relevant in bezug auf die Ubertragung. Nach ihrer Ansicht wiirde auch eine
weitere Verstarkung der Tunnelwand keine Verbesserung bringen. Weiters flhrte die belangte Behorde aus, die U-
Bahn gelte als StraBenbahn. Es bedurfe keiner ndheren Erérterung, daR Stralenbahnen - um ihre Aufgabe Uberhaupt
erflllen zu kdnnen - durch dicht besiedelte Gebiete zu flihren seien. Es bestehe ein ausgedehntes Straflenbahnnetz,
dem auch die U-Bahn zuzuzahlen sei. Aus dem bereits aufrechten Betrieb der U-Bahnen koénnten sicherlich
RackschlUsse auf geplante Trassen gezogen werden, wie dies gegenstandlich erfolgt sei. Es sei einsehbar, dal eine U-
Bahnlinie, welche im 6ffentlichen Gut in einfacher Tieflage gefuhrt werde, jedenfalls keine starkere Belastigung durch
Schall oder Erschiitterung erwarten lasse als bereits in Betrieb stehende StraRenbahnen mit einer vergleichbaren
Trassenfuhrung. Auch die Einwande hinsichtlich maschinentechnischer und Stromversorgungsanlagen seien
unbegrindet. Der Traforaum sei im Hause HellwagstralBe 16a untergebracht. Dazwischen befdnde sich ein anderes
Haus. Nach dem Sachverstandigengutachten sei keine Gefahr einer Beeintrachtigung der Beschwerdeflihrer (Haus Nr.
14) gegeben. Nach § 35 Abs. 2 und 3 EG sei zwischen zivilrechtlichen Anspriichen, welche auf den Zivilrechtsweg zu
verweisen seien, und subjektiven o&ffentlichen Rechten zu unterscheiden. Bezlglich der Einwendungen wegen
Beflirchtungen der Belastigung durch Larm bzw. Erschitterungen erhebe sich die Frage, ob Uberhaupt ein subjektives
offentliches Recht vorliege. Dessenungeachtet sei das Ermittlungsverfahren auch in dieser Richtung geflihrt worden. Es
habe sich ergeben, dal} keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, da bei Inbetriebnahme der Strecke unzumutbare
Emissionen auftreten werden. Dal} wahrend der Bauzeit Beldstigungen nicht ganz zu vermeiden seien, misse in Kauf
genommen werden. Nach & 35 Abs. 3 EG sei bei Entscheidung Uber die Einwendungen eine Interessenabwagung
vorzunehmen, ob der durch die eisenbahnrechtlliche Baugenehmigung entstehende Vorteil fir die Offentlichkeit
groRer sei als der Nachteil, der einer Partei durch die Genehmigung erwachse. Die grundsatzlichen Vorteile einer U-
Bahnlinie im dicht verbauten Gebiet seien hinlanglich bekannt und muRten nicht erdrtert werden (Entlastung der
StraBen vom Individualverkehr, Anlage einer mdglichst den Bedurfnissen der Fahrgaste entsprechenden Trasse,
glinstige Umsteigrelationen, Anlegung der Stationen in Gebieten, wo ein hohes Fahrgastaufkommen zu erwarten sei,
usw.). Da einerseits im vorliegenden Fall die Vorteile fiir die Offentlichkeit jedenfalls die einzelnen Parteien dabei
entstehenden Nachteile Uberwiegen und weiters insbesondere zur Gewahrleistung der Sicherheit der im Bereich der
U-Bahnstrecke gelegenen Gebaude umfangreiche und zweckentsprechende Bedingungen und Auflagen auf Grund der
Antrage der Sachverstandigen in den vorliegenden Bescheid aufgenommen worden seien (insbesondere hinsichtlich
einer standigen und umfassenden Kontrolle des U-Bahnbaues), sei die Baugenehmigung zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behorde hat die
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen. Ein gleichlautender Antrag wurde von der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift gestellt. Da die
mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift auch die Beschwerdeberechtigung einiger Beschwerdeflhrer mit dem
Hinweis, sie seien nicht grundbucherliche Eigentimer, in Zweifel zog, wurde eine erganzende Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer eingeholt. Dazu erstattete die mitbeteiligte Partei eine AuRerung. Eine weitere AuRerung der
mitbeteiligten Partei langte hg. am 29. Oktober 1996 ein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu 1.): Zufolge der Ausfihrungen der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift, mit denen die Parteistellung einzelner
Beschwerdefiihrer bekdmpft wurde, hat der Beschwerdeflhrervertreter mit Schriftsatz vom 18. Februar 1993 die
Beschwerde hinsichtlich der zu I.) genannten Personen zurlickgezogen. Deshalb war insoweit das Verfahren gemal? §
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33 Abs. 1 VWGG einzustellen. Bezulglich der Beschwerdeerhebung durch Rechtsanwalt Dr. A wurde die Beschwerde
insoweit modifiziert, dal} der Genannte als Masseverwalter fir den Miteigentimer (Wohnungseigentimer) der
Wohnung I/7 einschritt. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher - entgegen der Meinung der mitbeteiligten Partei - keine
Bedenken gegen die Parteistellung des Genannten.

Zu Il.): Gemal § 34 Abs. 4 EG sind im eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren insbesondere die Bauwerber,
die Eigentumer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die
Bergwerksberechtigten Parteien im Sinne des & 8 AVG. Betroffene Liegenschaften sind aulRer den durch den Bau selbst
in Anspruch genommenen Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich (8 38) oder in den Feuerbereich (8
40) zu liegen kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage im Gefahrdungsbereich (8 39) Verdnderungen oder
Beschrankungen unterworfen werden missen.

Gemal § 35 Abs. 2 leg. cit. ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung Uber alle gegen das Bauvorhaben
erhobenen Einwendungen sowie Uber alle sonst im Bauvorhaben berlhrten Interessen zu entscheiden, soweit es sich
nicht um zivilrechtliche Anspriiche handelt; diese sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver offentlicher Rechte zum Inhalt haben, sind nach § 35 Abs. 3 leg. cit. als
unbegrindet abzuweisen, wenn der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil fir die
Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der der Partei durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachst.

Nach § 19 Abs. 2 EG hat das Eisenbahnunternehmen Vorkehrungen zu treffen, da3 durch den Bau, Bestand oder
Betrieb der Eisenbahn keine Schaden an offentlichem und privatem Grund entstehen. Es haftet, unbeschadet der
Haftung nach anderen gesetzlichen Vorschriften, fir Schaden, die durch den Bau oder Bestand der Eisenbahn an
benachbarten Liegenschaften verursacht werden.

Die Beschwerdefiihrer sind Miteigentimer (Wohnungseigentimer) einer unmittelbar an den Bereich der
gegenstandlichen U-Bahnlinie (hier: im Abschnitt des Tunnels) angrenzenden Liegenschaft mit dem Haus

Hellwagstralle 14/Dresdnerstrale 49. Sie erblicken eine Verletzung subjektiver offentlicher Rechte durch das
Bauvorhaben im wesentlichen darin, dal3 die bei der Verwirklichung des Projektes zu erwartenden Immissionen
(insbesondere Larm und Erschitterungen) eine unzumutbare Beldstigung zur Folge hatten. Es kdnne die Auflage Punkt
24.) des angefochtenen Bescheides nicht erfillt werden. Weiters wenden sie sich, wie bereits im Verwaltungsverfahren,
gegen die Trassenfihrung in der HellwagstralRe. Sie vertreten die Meinung, dal} die Trassierung durch die
WinarskystraRBe zu wahlen gewesen ware.

Vorwegzunehmen ist, daf? die Beschwerde keine Ausfiihrungen mehr gegen die von der belangten Behdrde auf Grund
der eingeholten Gutachten getroffenen Annahmen, es liege keine Gefdhrdung der Standfestigkeit des Gebdudes vor
und es sei auch mit keiner Gefahrdung durch elektromagnetische Felder zu rechnen, enthalt.

Als unzutreffend erweist sich die Meinung der Beschwerdeflhrer, aus § 19 Abs. 2 EG ergebe sich, dal3 Einwendungen
von Anrainern wegen Immissionen durch Larm und Erschitterungen als subjektive 6ffentliche Rechte im Verfahren vor
der Eisenbahnbehdérde geltend gemacht werden kénnten.

Mit ihrem diesbezlglichen Vorbringen sind die Beschwerdeflhrer gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die
bisherige standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, durch die klargestellt ist, daf
Einwendungen, mit denen Immissionen, insbesondere Larm - dazu gehdren auch Belastigungen durch
Erschitterungen -, geltend gemacht werden, keine Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte zum Gegenstand haben,
weil sie nicht auf eine aus 6ffentlich-rechtlichen Regelungen erwachsene Rechtsstellung abgestellt sind, sondern -
allenfalls - zivilrechtliche Anspriche, etwa nach § 364a ABGB, betreffen (vgl. zum Ganzen ausfihrlich das von den
Beschwerdefiihrern selbst zitierte hg. Erkenntnis vom 29. April 1987, ZI. 86/03/0050 = Slg. Nr. 12.460/A, sowie in der
Folge u.a. die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 1990, ZI. 90/03/0026, vom 13. Mdrz 1991, ZI.90/03/0038, und vom 16.
Oktober 1991, ZI.91/03/0056). Die anderslautenden Ausfihrungen der Beschwerde sind nicht geeignet, Bedenken
gegen diese Rechtsprechung zu erwecken.

Abgesehen davon hat die belangte Behorde insoweit ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und ist im
Hinblick auf die erstatteten Sachverstandigengutachten zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dal mit keinen
unzumutbaren Immissionen zu rechnen sei. Der von den Beschwerdeflhrern vertretenen Meinung, die belangte
Behorde habe sich nicht ausreichend mit Widerspriichen der Sachverstandigen Dr. L auseinandergesetzt, kann nicht
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gefolgt werden. Die Sachverstandige fuhrte auf Befragen in der Verhandlung vom 1. Marz 1991 aus, dal3 zwar eine
Verstarkung der Wandstarke bzw. der Sohlplatte der Trasse eine Verbesserung des Schallpegels bringen kdnne, aber
dafur kein Platz sei. Eine Verstarkung sei aber nach ihrem Gutachten nicht erforderlich. Es sei ndchst dem Haus das
Stationsgebdude geplant, durch welches ohnehin diese verlangte grol3e Masse vorgesehen sei, sodald eine Verstarkung
von Wand und Sohle kaum mehr eine Verbesserung brachte. Schon in ihrer gutachtlichen Stellungnahme vom 11.
Februar 1991 hat die Sachvertandige auf die Wirkung des massiven Stationsgebdudes verwiesen (Abzug von 5 dB). In
der Verhandlung fihrte sie weiters aus, dal der Schallpegel schon derzeit tber 30 dB liege, sodal3 der allenfalls durch
die U-Bahnziige verursachte Schall nicht mehr horbar sei. Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrer hat die
Sachverstandige im Gutachten vom 18. Janner 1991 dargelegt, daR erst bei Uberschreitung des Schallpegels nachts von
30 dB bei Vergleichsobjekten Klagen von Bewohnern gedulRRert worden seien, aber durch die U-Bahnzige nur ein
solcher von etwa 30 dB erwartet werde (Gutachten vom 11. Februar 1991). Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher
die Meinung der Beschwerdefiihrer, es kdnne von vornherein die Auflage Punkt 24.) nicht eingehalten werden, nicht zu
teilen.

Auch die gegen die Trassenflihrung erhobenen Einwendungen vermégen nicht durchzuschlagen. Dazu ist zunachst zu
bemerken, daB der Antragsteller im Verwaltungsverfahren die Trassenfiihrung durch die Einreichung des
Bauentwurfes im Sinne des § 32 EG festlegt. Im Rahmen dieses Antrages hat die Behdrde die Bewilligung zu erteilen
oder zu versagen. Eine andere als die beantragte Trassenflhrung ist nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens. Die
belangte Behorde konnte somit Uber andere Projekte nicht entscheiden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1995,
Zlen. 93/03/0191, 93/03/0321).

Wie sich aus § 35 Abs. 3 EG ergibt, darf allerdings die Baugenehmigung nur dann erteilt werden, wenn der durch sie
entstehende Vorteil groRer ist als der Nachteil, der einer Partei dadurch erwachst. Im Baugenehmigungsbescheid liegt
also die Feststellung, dafl3 das &ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Bauvorhabens die entgegenstehenden
Interessen Uberwiegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1996, ZI. 92/03/0221).

Die belangte Behdrde hat nicht nur schlissig dargelegt, warum im gegenstandlichen Fall das &ffentliche Interesse an
der beantragten BauflUhrung die behaupteten entgegenstehenden Interessen der Beschwerdeflhrer Uberwiegt,
sondern sich auch damit auseinandergesetzt, warum der Trassierung durch die HellwagstraBe der Vorzug zu geben
gewesen sei, wobei sie sich sowohl auf die Variantenuntersuchung aus 1986 als auch auf die Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen der zustandigen Magistratsabteilungen beziehen konnte. Die Darlegungen in der Beschwerde
vermdgen die SchluBfolgerungen der belangten Behdrde nicht zu erschiittern, wobei die Beschwerdefihrer dem auch
nicht mit auf gleicher fachlicher Ebene liegenden Ausfihrungen entgegengetreten sind. Dem Hinweis in der
Beschwerde, dal} "die angeblichen Rucksichten auf die EXPO bereits Historie sind und auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung die Durchfihrung der EXPO keineswegs als gesichert anzunehmen war", ist entgegenzuhalten, daR
das Argument der Expo nur einer von mehreren Grinden fiir die Notwendigkeit des Baues der gegenstandlichen U-
Bahnstrecke war. Die Beschwerdefuhrer mufiten selbst zugeben, dalR schon in der Variantenuntersuchung aus 1986
der Trasse durch die HellwagstralBe gegenlber der durch die Winarskystral3e der Vorzug eingeraumt worden ist. Wenn
die BeschwerdefUhrer im gegebenen Zusammenhang als Verfahrensmangel rigen, die belangte Behdrde habe sich mit
ihrer nach der Verhandlung vom 1. Marz 1991 erstatteten Stellungnahme vom 15. Marz 1991, die ihnen nach Vorlage
der Variantenuntersuchung 1986 in dieser Verhandlung eingeraumt worden sei, nicht naher auseinandergesetzt, ist
ihnen entgegenzuhalten, dal} sie keine neuen stichhdltigen Argumente aufzuzeigen vermochten. Vor allem aber
Ubersehen die Beschwerdefuhrer, daR die nach § 35 Abs. 3 EG vorzunehmende Interessenabwagung die Erhebung von
Einwendungen voraussetzt, die eine Verletzung subjektiver &ffentlicher Rechte zum Inhalt haben. Die von den
Beschwerdefiihrern gegen das Bauvorhaben in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten Interessen beinhalten lediglich
die Abwehr von Immissionen und damit - wie oben ausgefiihrt - keine subjektiven offentlichen Rechte (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 29. April 1987, ZI. 86/03/0050).

Soweit die Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorbringen, die belangte Behorde habe es unterlassen, auf die von ihnen in der Verhandlung
vom 1. Mdrz 1991 vorgelegte Studie des Buros Dipl. Ing. S einzugehen, ist ungeachtet der obigen Ausfiihrungen darauf
zu verweisen, dal} den Verwaltungsakten eine derartige Vorlage nicht zu entnehmen ist, worauf auch die belangte
Behorde schon in ihrer Gegenschrift Bezug genommen hat und welchem Umstand die Beschwerdefiihrer in der Folge
nicht entgegengetreten sind. Auch die mitbeteiligte Partei konnte eine Vorlage dieser Studie nicht verifizieren. Aber
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selbst unter der Annahme der Vorlage wiurde dies zu keiner Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihren, da es
die Beschwerdeflhrer unterlassen haben, darzulegen, auf Grund welcher konkreten Umstande die belangte Behorde
bei Bedachtnahme auf diese Studie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Es wurde damit die
Wesentlichkeit dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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