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ASVGNov 32te Art7 Abs10
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska und
Dr. Pichler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde der FH in W, vertreten durch
Dr. Rudolf Mduller, Rechtsanwalt in Wien Il, Leopoldsgasse 51, gegen den Bescheid des Bundesministers fir soziale
Verwaltung vom 24. September 1981, ZI. 123.470/5-6/1981, betreffend Beitragsherabsetzung gemaR Art. VII Abs. 10
der 32. ASVG-Novelle, (mitbeteiligte Partei: Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Wien I, Friedrich Hillegeist-
Stral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nachdem mit Bescheid der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 5. Janner 1981 der
Beschwerdefihrerin die Moglichkeit zum nachtraglichen Einkauf von 167 Versicherungsmonaten ertffnet worden war,
wobei die Beschwerdefuhrerin unter einem Beitragsherabsetzung gemaR Art. VIl Abs. 10 der 32. Novelle zum ASVG,
BGBI. Nr. 704/1976 begehrte, veranla3te der Bundesminister fir soziale Verwaltung die Erhebung der Familien-,
Einkommens- und Vermogensverhdltnisse der Beschwerdefiihrerin durch den Magistrat der Stadt Wien. Am
20. August 1981 wurde vor diesem Magistrat mit der BeschwerdefUhrerin eine Niederschrift aufgenommen, in der sie
sich als medizinisch-technische Assistentin im Allgemeinen Krankenhaus der Stadt Wien mit einem Monatsnettogehalt
von S 10.029,80 (14x im Jahr) bezeichnete. Sie habe sonst kein Einkommen, kein Vermdgen und keine Sorgepflichten.
Sie beziehe keinen Unterhalt. Als Hauptmieterin einer Garconniere habe sie S 1.337,14 monatlich zu zahlen. Sie habe
dariiber hinaus folgende Zahlungsverpflichtungen: Kontolberziehung des Gehaltskontos S 13.231,18,
Wohnbauférderungskredit, halbjahrliche Rickzahlungsrate S 360,--; Wohnungsverbesserungskredit, halbjahrlich fallige
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Rackzahlungsrate S 1.999,--; Bankkredit von S 200.000,--, monatliche Rickzahlungsrate S 3.450,--, Bankkredit von
S 30.000,--, monatliche Ruckzahlungsrate von S 787,--; ruckstandige Telefongeblhren von S 6.363,-- zweimonatlich
fallige Rickzahlungsrate von S 300,--. Auf Grund einer Berufserkrankung musse sie Diat leben.

Mit Bescheid vom 24. September 1981 gab der Bundesminister fir soziale Verwaltung dem oben erwdhnten Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Beitragsherabsetzung nicht statt. In der Begrindung wurde ziffernmaRig das
Nettoeinkommen der Beschwerdeflhrerin, die Wohnungsmiete und die Kreditrickzahlungen  fir
Wohnbauférderungskredit und Wohnungsverbesserungskredit festgestellt ohne ziffernmaRige Feststellung wurde die
Gehaltskontouberziehung, Rickzahlungsraten fur zwei Privatkredite und die rickstandigen Telefongebihren erwahnt.
Nach Zitat des Art. VIl Abs. 10 der 32. Novelle zum ASVG wurde ausgefuhrt, das monatlich verfugbare
Nettoeinkommen der Beschwerdefiihrerin Ubersteige den zweifachen Betrag des fiir die Gewahrung der
Ausgleichszulage maBgeblichen Richtsatzes. Daher sei der Lebensunterhalt der Beschwerdeflhrerin durch die
Beitragsentrichtung, insbesondere angesichts der Moglichkeit einer Ratenzahlung, auf langere Zeit nicht wesentlich
gefahrdet, weshalb der Bundesminister sich nicht in der Lage sehe, von dem ihm eingerdumten Ermessen
antragsgemaR Gebrauch zu machen. Es liege auch keine besondere Harte aus anderen Griinden vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei erklarte, von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG 1965 gebildeten Senat erwogen:

Gemald Art. VII Abs. 10 der 32. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 704/1976, kann der Bundesminister flir soziale Verwaltung
in Fallen besonderer Harte die monatlichen nach Abs. 6 dieses Artikels zu bezahlenden Beitrage herabsetzen, jedoch
nicht unter den Betrag eines Viertels dieser Monatsbeitrage. Ein Fall besonderer Harte ist besonders dann
anzunehmen, wenn durch die Beitragsentrichtung der Lebensunterhalt des Antragstellers unter Bertcksichtigung
seiner Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse nicht nur voribergehend wesentlich gefahrdet ware.

Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ist einer der Komponenten fur die Entscheidung die Frage, ob durch die
Beitragsentrichtung der Lebensunterhalt nicht nur voriibergehend wesentlich gefahrdet ware. Uber die Héhe der zu
entrichtenden Beitrage traf der angefochtene Bescheid keine Feststellungen; geschweige denn Uber die Frage der
zeitlichen Verteilung einer durch die Beitragsentrichtung sich ergebenden Belastung der Beschwerdefiihrerin unter
Bedachtnahme auf die Moglichkeit der Ratenzahlung gemaR Art. VIl Abs. 7 der genannten Novelle - wobei freilich nach
dieser Gesetzesstelle die Rechtskraft des den Einkauf bewilligenden Bescheides Voraussetzung ist. Die
Bescheidbegriindung brachte aber auch nicht zum Ausdruck, welche der - teils ziffernmaRig, teils nur dem Grunde
nach festgestellten - Rickzahlungsverpflichtungen die belangte Behérde bei ihrer Entscheidung zu bertcksichtigen
beabsichtigte und welche nicht. Erst aus der Gegenschrift der belangten Behdrde Rt sich die dem Bescheid zugrunde
liegende Rechtsmeinung ableiten, nur die Ruckzahlungsraten fir den Wohnbauférderungs- und den
Wohnungsverbesserungskredit seien zu berUcksichtigen, hingegen weder die Rickzahlungsraten flr die beiden
JPrivatkredite” noch jene fur Telefongebihren, geschweige denn die Kosten fir Strom, Gas und Miete.

Da nun aber eine unterlassene oder unvollstdndige Bescheidbegrindung nicht erst in der Gegenschrift im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof nachgeholt werden kann (vgl. Erkenntnisse vom 24. Janner 1967, ZI. 1567/66; vom
22. Juni 1973, ZI. 628/73; vom 17. Marz 1977, ZI. 1744/76; vom 26. Mai 1977, ZI. 439/77; vom 20. Oktober 1978,
ZI. 262/78), hat die belangte Behorde schon durch diese Art der Bescheidbegriindung Verfahrensvorschriften (ndmlich
die des §8 60 AVG 1950) verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof fligt dem aber auch seine Rechtsansicht hinzu, dal? es ihm unrichtig erscheint, sogenannte
JPrivatkredite” schlechthin bei einer Betrachtung nach Art. VII Abs. 10 der 32. ASVG-Novelle au3er acht zu lassen. Ob
der Lebensunterhalt der Beschwerdeflhrerin unter Berlcksichtigung ihrer Vermoégensverhaltnisse nicht nur
vorUubergehend wesentlich gefahrdet ware, hangt auch von ihrer Verpflichtung zur Rickzahlung anderer als jener
Kredite ab, die der Wohnbauférderung und der Wohnungsverbesserung dienten. Allerdings wird der wirtschaftliche
Zweck, zu dem die anderen Kredite aufgenommen wurden, festzustellen und bei den Erwagungen zu bertcksichtigen
sein. So kénnten z. B. Kredite, die gesundheitsbedingte Aufwendungen betreffen, ebenso zu berlcksichtigen sein wie
Kredite zur Beschaffung einer notwendigen Wohnmoglichkeit, wahrend andererseits Kreditaufnahmen zur Deckung
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von Luxusbedurfnissen sicher aufler acht zu bleiben haben werden (vgl. auch Erkenntnis vom 29. Janner 1982,
ZI. 81/08/0062).

Die Bescheidbegriindung ist aber auch insofern in einem allenfalls fir die Beschwerdeflihrerin nachteiligen Aspekt
(vgl. das oben zitierte Erkenntnis) unvollstandig, als die belangte Behdrde von einem Monatsnettoeinkommen von
S 10.028,80 ausgeht und hiebei Ubersieht, dal} nach den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin sie diesen Bezug
14 x im Jahr erhalt.

Wegen der aufgezeigten Verletzung von Verfahrensvorschriften war der angefochtene Bescheid gemalR3 § 42 Abs. 2 lit. ¢
Z.3VwGG 1965 aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 Abs. 2 lit. a, 48 Abs. 1 lit. b VwWGG 1965 in
Verbindung mit Art. | Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.
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