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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, Gber die Beschwerde des P in
N, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fiur offentliche Wirtschaft und
Verkehr vom 17. Februar 1995, ZI. 6432/2-1-1995, betreffend Uberstunden- bzw. Sonn- und Feiertagsvergiitung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Fachinspektor in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist die Strom- und Schleusenaufsicht X. Er ist dort grundsatzlich im Rahmen eines Normaldienstplanes
(Dienstzeit an Arbeitstagen von 7.00 bis 15.00 Uhr) als Stellvertreter des Dienststellenleiters eingeteilt.

Nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens wurde mit Datum vom 25. Juli 1994 vom Dienststellenleiter
des Beschwerdefiihrers fur August 1994 ein Dienstplan fir den Strom- und Schleusenaufsichtsdienst erstellt, in dem
der Beschwerdefihrer zwar nicht in der "Kopfzeile", wohl aber in einer erganzenden Spalte fur die erste Halfte dieses
Monates in den Schichtdienst eingeteilt wurde. Bei den Akten befindet sich weiters folgendes Schreiben des
Beschwerdeflihrers vom 31. Juli 1994
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"Ich anerkenne die Diensteinteilung fir August 1994 mit Vorbehalt und stelle gleichzeitig alle Forderungen die mir auf
Grund der erhaltenen Weisungen zustehen."

Mit Schreiben vom 26. August 1994 beantragte der Beschwerdefihrer - gewerkschaftlich vertreten- "Vergltung" fur die
im Zeitraum vom 5. August bis 15. August 1994 geleisteten "Uberstunden” und begriindete dies im wesentlichen wie
folgt:

Er habe nach der am 25. Juli 1994 erfolgten Einteilung in den Schichtdienst den Dienststellenleiter am nachsten Tag auf
seinen normalen Dienstplan aufmerksam gemacht und ihn um eine Neuerstellung der Diensteinteilung ersucht.
Zugleich habe er seine Bedenken gegen die Rechtmalligkeit dieser Weisung vorgebracht, weil die Personalvertretung
die hiefur erforderliche Zustimmung gemal3 § 9 Abs. 2 lit. b PVG nicht erteilt habe. Am 29. Juli 1994 sei er von einem
namentlich genannten Vorgesetzten vom Aufrechtbleiben der Diensteinteilung verstandigt worden; eine schriftliche
Weisung sei aber nicht erfolgt. Der BeschwerdefUhrer gab dann die tatsachlich von ihm in der Zeit vom 5. bis 15.
August 1994 geleisteten Dienste an und fUhrte weiters aus, er sei dartber hinaus wahrend seiner Normaldienstzeit von
7.00 bis 15.00 Uhr standig dienstbereit gewesen, seine Arbeitsleistung sei aber nicht entgegengenommen worden. Er
habe somit in der genannten Zeit 52 Uberstunden geleistet, davon 26 Stunden an Sonn- und Feiertagen, 14 Stunden
auBerhalb der Nachtzeit und 12 Stunden wéhrend der Nachtzeit. Diese Uberstunden seien entsprechend abzugelten,

im Streitfall sei bescheidmaRig dartber abzusprechen.

Nach Einholung von Unterlagen bzw. einer Stellungnahme des Dienststellenleiters erging der angefochtene Bescheid

mit folgendem Spruch:

"Es wird festgestellt, dal3 Ihnen flir den Zeitraum vom 5. August bis 15. August 1994 gemal} 8 49 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, i.d.g.F., in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und 8 17 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, i.d.g.F.,
eine Uberstundenvergiitung bzw. eine Sonn- und Feiertagsvergiitung nicht gebihrt."

Zur Begrundung wird nach Wiedergabe des Antrages des Beschwerdefihrers im wesentlichen weiter ausgefuhrt, bei
der Strom- und Schleusenaufsicht X seien der Leiter, der Beschwerdeflihrer als dessen Stellvertreter sowie sechs
Schleusenbedienstete und ein Streckenarbeiter zum Dienst eingeteilt. Der Leiter und der Beschwerdefuhrer als sein
Stellvertreter hatten in der Zeit von 7.00 bis 15.00 Uhr Normaldienst zu versehen. Die Schleusenbediensteten hatten
gemal der "Allgemeinen Dienstanweisung Nr. 1-Dienstzeitregelung im Schleusenschichtdienst" Schichtdienst in
Schichten von 7.00 bis 19.00 Uhr und von 19.00 bis 7.00 Uhr zu leisten. Gemal der zitierten Dienstanweisung habe bei
Personalknappheit in erster Linie der Stellvertreter und im weiteren der Leiter der Strom- und Schleusenaufsicht in
den Schichtdienst einzuspringen.

Da im Monat August 1994 zwei der Schleusenbediensteten einen Erholungsurlaub konsumiert hatten (1. August bis
einschlieBlich 14. bzw. 16. August), ein Schleusenbediensteter in den "Aufl3endienst" einzuteilen gewesen sei und ein
weiterer Schleusenbediensteter sich bis 5. August 1994 im "Krankenstand" befunden habe, sei der Beschwerdefuhrer
nach der genannten Dienstanweisung bei der Erstellung des Dienstplanes fir den Monat August am 25. Juli in den
Schleusenschichtdienst eingeteilt worden. Die durchgehende Besetzung der jeweiligen Schleusenanlage sei
Voraussetzung fur eine ordnungsgemaRe und sichere Abwicklung des Schiffsverkehrs auf der Donau; die Einteilung
des Beschwerdeflhrers in den Schleusenschichtdienst sei daher im dienstlichen Interesse gelegen gewesen. Insgesamt
seien im Monat August 1994 fiir Bedienstete der Strom- und Schleusenaufsicht X, die zum Schleusenschichtdienst
eingeteilt gewesen seien, jeweils 176 Stunden Dienst zu versehen gewesen. GemaR den fir den Beschwerdefthrer im
Dienstplan fiir August vorgesehenen Dienstzeiten habe er Montag, den 1. August in der Zeit von 7.00 bis 15.00 Uhr
(noch Normaldienst), Freitag, den 5. August in der Zeit von 19.00 bis 24.00 Uhr, Samstag, den 6. August in der Zeit von
00.00 bis 7.00 Uhr und von 19.00 bis 24.00 Uhr, Sonntag, den 7. August in der Zeit von 00.00 bis 7.00 Uhr, Dienstag,
den 9. August in der Zeit von 7.00 bis 19.00 Uhr, Mittwoch, den 10. August in der Zeit von 7.00 bis 19.00 Uhr, Samstag,
den 13. August in der Zeit von 19.00 Uhr bis 24.00 Uhr, Sonntag, den 14. August in der Zeit von 00.00 bis 7.00 Uhr und
von 19.00 bis 24.00 Uhr sowie Montag, den 15. August in der Zeit von 00.00 bis 7.00 Uhr Dienst zu versehen gehabt
und somit wahrend dieses Zeitraumes insgesamt 80 Stunden Dienst geleistet. Unter Bertcksichtigung des vom
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 16. bis 31. August verbrauchten Erholungsurlaubes, wahrend dessen von ihm 96
Stunden Dienst zu leisten gewesen waren, habe er das fir August vorgesehene Plansoll von 176 Stunden erfullt. Ein



Vergleich unter der Annahme, dal3 der Beschwerdefuhrer im Monat August Normaldienst zu leisten gehabt hatte (also
nicht in den Schichtdienst eingesetzt worden ware), wirde zum selben Ergebnis fihren, weil in der Zeit vom 1. bis 12.
August eine Dienstzeit von 80 Stunden (10 Normalarbeitstage) und vom

15. bis 31. August eine Dienstzeit von 96 Stunden
(12 Normalarbeitstage) zu leisten gewesen waren.

Von einer Uberstunde kénne gemaR § 49 Abs. 1 BDG 1979 nur gesprochen werden, wenn der Beamte (ber die im
Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst versehen habe und diese zeitlichen Mehrdienstleistungen
angeordnet worden seien. Wie ausgefuhrt, habe der Beschwerdefiihrer im August 1994 aber lediglich das im
Dienstplan fur den Schichtdienst vorgesehene Stundensoll abgeleistet, nicht jedoch darUber hinausgehende
Mehrdienstleistungen erbracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behodrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Uberstundenvergiitung
sowie auf Sonn- und Feiertagsvergitung nach den 88 16 und 17 des Gehaltsgesetzes 1956 durch unrichtige
Anwendung dieser Normen in Verbindung mit den 88 48 f BDG 1979 sowie 88 9 f PVG, weiters durch unrichtige
Anwendung der Verfahrensvorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die
Bescheidbegrundung verletzt.

Der Beschwerdefiihrer begehrt damit die besoldungsrechtliche Abgeltung von angeblich erbrachten zeitlichen
Mehrdienstleistungen (Uberstunden) in der ersten Augusthilfte 1994. Da Uberstunden nur fiir Dienstleistungen Gber
die in einem rechtmafigen Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus anfallen kénnen (§ 49 Abs. 1 erster Satz
BDG 1979), ist primar die Frage zu ldsen, welcher Dienstplan fur den Beschwerdefthrer in der in Frage kommenden
Zeit gegolten hat.

Nach § 48 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, hat der Beamte die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden
einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die
regelmafige Wochendienstzeit des Beamten betrdgt nach Abs. 2 der genannten Bestimmung 40 Stunden. Sie ist unter
BerUcksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der berechtigten Interessen der Beamten durch einen Dienstplan
moglichst gleichmaRig und bleibend auf die Tage der Woche aufzuteilen (Normaldienstplan). Soweit nicht zwingende
dienstliche oder sonstige Offentliche Interessen entgegenstehen, sind Sonntage, gesetzliche Feiertage und Samstage
dienstfrei zu halten.

Bei Schicht- oder Wechseldienst ist nach Abs. 4 der genannten Bestimmung ein Schicht- oder Wechseldienstplan zu
erstellen. Dabei darf die regelmafige Wochendienstzeit im mehrwdchigen Durchschnitt nicht Uber- oder unterschritten
werden. Schichtdienst ist jene Form der Dienstzeit, bei der aus organisatorischen Grinden an einer Arbeitsstatte der
Dienstbetrieb Uber die Zeit des Normaldienstplanes hinaus aufrechterhalten werden mufRR und ein Beamter den
anderen ohne wesentliche zeitmaRige Uberschneidung an der Arbeitsstétte abldst.

"Dienstplan" bedeutet die fir den Bediensteten vorhersehbare Einteilung seiner Dienstzeit; es handelt sich dabei um
eine Dienstanweisung, in der angeordnet wird, wahrend welcher Zeit der Beamte grundsatzlich und generell Dienst zu
versehen hat. Der Dienstplan ist von der nach Gegenstand und Sachzusammenhang bestimmten Geschéftseinteilung
und von der individuell verfligten Diensteinteilung zu unterscheiden, aus der sich ergibt, welche Angelegenheiten der
einzelne Beamte zu erledigen hat (aufgabenmaRige Einteilung im Gegensatz zur zeitmaligen Einteilung durch den
Dienstplan - vgl. auch Rundschreiben des Bundeskanzleramtes ZI. 921.020/3-11/1/81, abgedruckt bei Zach, Beamten-
Dienstrecht, zu§ 48 BDG, Grenz-Verlag). In bestimmten Bereichen des o&ffentlichen Dienstes ist eine langfristige
konkrete datums- und zeitmaRige Einteilung des Dienstes nicht moglich.

Gemald 8 9 Abs. 2 lit. b PVG, BGBI. Nr. 133, ist mit dem Dienststellenausschul3 im Sinne des & 10 PVG bei der Erstellung
und Anderung des Dienstplanes und der Diensteinteilung insoweit das Einvernehmen herzustellen, als sich diese tiber


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/10

einen langeren Zeitraum bzw. auf mehrere Bedienstete bezieht. Die Betrachtung auch der anderen Aufgaben, bei
denen nach der genannten gesetzlichen Bestimmung mit dem Dienststellenausschul3 das Einvernehmen zu pflegen ist,
zeigt, dal3 es sich hiebei um allgemeine Regelungen handelt, die sich auf alle oder eine Mehrzahl von Bediensteten der
Dienststelle beziehen (vgl. in diesem Sinn auch PVAK, beispielsweise Bescheid vom 9. Februar 1977, A 30/76).

Die im § 48 Abs. 2 zweiter Satz BDG 1979 festgelegten Grundsatze fir die Gestaltung des Dienstplanes (namlich:

Berucksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der berechtigten Interessen der Beamten, moglichst gleichmaRige
und bleibende Aufteilung der Wochendienstzeit) gelten nicht nur fir den Normaldienstplan, sondern auch fir die
anderen genannten Formen von Dienstplanen. Der gesetzlichen Regelung des 8 48 BDG 1979 ist auch keine strikte
Abgrenzung der genannten vier Arten von Dienstplanen zu entnehmen, noch dal3 fur bestimmte Gruppen von
Bediensteten immer nur eine bestimmte Art von Dienstplan zu gelten hat. Es ist daher - im Sinne der heute
erwiinschten Flexibilitdt - rechtlich nicht unzuldssig, Mischformen des Dienstplanes im Einvernehmen mit der

Personalvertretung vorzusehen.

Die Grenze der rechtlichen Zulassigkeit wird aber - ausgehend vom Sinn der gesetzlichen Dienstzeitregelung -
jedenfalls dann Uberschritten, wenn dem Beamten, wie vor EinfUhrung dieser Regelung mit der Dienstpragmatik-
Novelle 1972, BGBI. Nr. 213, keine Mdglichkeit auf Planung seiner Freizeit zukommt.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dal3 die konkrete Diensteinteilung im Rahmen des Dienstplanes fir den
Schichtdienst monatlich finf Tage vor dem Monatsende erfolgt. Die im Schichtdienst eingeteilten Bediensteten wissen
daher erst knapp vor Beginn des jeweiligen Monates Uber die konkrete Verteilung ihrer Dienststunden. Der
Beschwerdefiihrer fallt an sich nicht unter den Schichtdienstplan. Auf Grund einer generellen Weisung Uber die
Dienstzeitregelung im Schleusenschichtdienst (Allgemeine Dienstanweisung

Nr. 1-Dienstzeitregelung im Schleusenschichtdienst, ZI. 40.146/12-1987) trifft den Beschwerdefiihrer aber die
Verpflichtung bei Personalknappheit bzw. bei plétzlichem Ausfall eines Schleusenbediensteten infolge Erkrankung u.
dgl. mehr, zur Vermeidung von Mehrdienstleistungen in den Schleusenschichtdienst "einzuspringen". Weiters ist der
Kanzleidienst und gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf die Sicherheitsbestimmungen auch der
Strommeisterdienst entsprechend den Erfordernissen des vorrangigen Schleusenschichtdienstes einzuschranken.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, da fur den Beschwerdefiihrer Ublicherweise ein Normaldienstplan gilt, der aber
insofern eine Beschrdankung enthalt, als den Beschwerdeflhrer die vorher genannte Verpflichtung trifft, bei
Personalknappheit - so wie die Mehrzahl seiner Kollegen - Schichtdienst zu leisten. Das bedeutet, dal} der
Beschwerdefiihrer auf Grund dieser hinsichtlich ihres Zustandekommens bzw. ihrer Geltung unbestrittenen
Allgemeinen Dienstanweisung gewartig sein muf3, unter den genannten Voraussetzungen anstelle des Normaldienstes
Schleusenschichtdienst zu leisten. Wenn die Einteilung dazu in diesem Sinne bereits bei der normalen Erstellung des
Monatsdienstplanes finf Tage vor Monatsbeginn erfolgt, ist dies fir den betroffenen Beschwerdeflhrer weder
unvorhergesehen noch sonst als rechtswidrig zu erkennen.

Weder in seinem Schreiben vom 31. Juli 1994 noch in seinem Antrag vom 26. August 1994 hat der Beschwerdefuhrer
die angeblich nicht notwendige Einteilung eines Schleusenbediensteten in den "AuRendienst" oder die Umstande mit
dem "Krankenstand" eines weiteren "Schleusenbediensteten" thematisiert. Sein diesbezlgliches Vorbringen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren fallt daher unter das geltende Neuerungsverbot (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, zu§ 41 VwGG wiedergegebene Rechtsprechung). Abgesehen davon vermag der
Verwaltungsgerichtshof bei der gegebenen Sachlage die vom Beschwerdefihrer behauptete willkirliche
Vorgangsweise des Vorgesetzten bei der Einteilung nicht zu erkennen.

Was die im Verfahren vorgebrachten Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der Weisung mangels Zustimmung der
Personalvertretung gemafd 8 9 Abs. 2 lit. b PVG betrifft, besteht fir den Verwaltungsgerichtshof kein Zweifel, dal} es
sich bei der in Frage stehenden Weisung nicht um eine MaBnahme im Sinne des § 9 Abs. 2 lit. b PVG gehandelt hat, weil
sich diese weder Uber einen langeren Zeitraum noch auf mehrere Bedienstete bezogen hat.

Demnach hatte der Beschwerdefiihrer in der in Frage stehenden Zeit tatsachlich seine Dienstleistung im Rahmen der
far ihn damals geltenden dienstplanmaRigen Diensteinteilung zu erfillen. Daflr, daR er dariberhinaus zu Diensten
herangezogen worden ware, gibt es keine Anzeichen; fir eine angebliche Bereitschaft des Beschwerdefuhrers wahrend
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seiner Normaldienstzeit Dienstleistung zu erbringen, ist keine besoldungsrechtliche Abgeltung vorgesehen. Bereits
diese Uberlegungen zeigen, daR kein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf die von ihm begehrte besoldungsrechtliche
Abgeltung nach den 88 16 und 17 des Gehaltsgesetzes 1956 besteht.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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