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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der C B in G, vertreten durch
Dr. Gerhard Taufner, Rechtsanwalt in 3390 Melk, Bahnhofplatz 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederésterreich vom 9. Janner 2013, ZI Senat-KR-11-0046, betreffend Ubertretungen des
NO-Jagdgesetzes 1974 (weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin
einer Ubertretung des § 135 Abs 1 Z 30 in Verbindung mit § 94 Abs 1 NO Jagdgesetz 1974 (im Folgenden: NO ]G) sowie
einer Ubertretung des § 135 Abs 1 Z 9 NO |G fiir schuldig erkannt.

Die Beschwerdefuhrerin habe am 23. April 2011 in der Zeit von 8:00 Uhr bis 9:00 Uhr das Jagdgebiet G auf einem naher
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bezeichneten Grundstick abseits von o6ffentlichen Stralen und Wegen oder solchen Wegen, die allgemein als
Verbindung zwischen Ortschaften, Gehdéften und einzelstehenden Baulichkeiten benttzt werden, ohne Bewilligung des
Jagdausubungsberechtigten von Hunden (drei Golden Retriever) durchstreifen lassen, obwohl es jedermann verboten
sei, ein Jagdgebiet abseits von 6ffentlichen StraBen und Wegen oder solchen Wegen, die allgemein als Verbindung
zwischen Ortschaften, Gehdéften und einzelstehenden Baulichkeiten benitzt wirden, ohne Bewilligung des
Jagdausubungsberichtigten mit einem Gewehr, mit Fallen oder anderen Geraten, die zum Fangen und Téten von Wild
gewohnlich verwendet werden, sowie unter Mitnahme von Frettchen und Beizvdgeln zu durchstreifen oder von
Hunden durchstreifen zu lassen, es lage denn seine Berechtigung oder Verpflichtung hiezu in seiner amtlichen Stellung
oder amtlichen Ermachtigung. Eine entsprechende Berechtigung oder Verpflichtung sei auf Seiten der
Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegen.

Uber die Beschwerdefiihrerin wurde daher wegen dieser Ubertretung des § 135 Abs 1 Z 30 in Verbindung mit § 94
Abs 1 NO JG gemaR § 135 Abs 2 NO JG eine Geldstrafe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.

Weiters wurde die Beschwerdefthrerin fir schuldig erkannt, sie habe am 25. April 2011 gegen 18:00 Uhr als Halterin
von Hunden (zwei Golden Retriever) ihre Verwahrungs- und Aufsichtspflicht gegeniiber diesen Tieren in einer solchen
Art vernachlassigt, dass diese am 25. April 2011 gegen 18:00 Uhr in einem naher bezeichneten Jagdgebiet revieren
bzwherumstreunen haben kdnnen, obwohl Halter von Hunden ihre Verwahrungs- und Aufsichtspflicht gegenuber
diesen Tieren nicht in einer solchen Art vernachlassigen diirften, dass diese im Jagdgebiet wildern oder revieren
bzw herumstreunen kénnten. Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch § 135 Abs 1 Z 9 NO JG verletzt. Uber die
Beschwerdefiihrerin wurde wegen dieser Ubertretung gemaR & 135 Abs 2 NO JG eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden) verhangt.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde nach Darlegung des erstinstanzlichen Bescheides sowie des Ganges des
Verwaltungsstrafverfahrens aus, dass es als erwiesen angesehen werden kdnne, dass die Beschwerdefihrerin zu den
Tatzeiten "mit zwei Hunden" abseits von &ffentlichen StralBen und Wegen am Tatort im Genossenschaftsjagdgebiet G
spazieren gegangen sei. Dabei habe die Beschwerdefiihrerin die Hunde frei laufen lassen. Die Entfernung von den
Hunden zur Beschwerdefiihrerin habe "in etwa bis zu 100 Meter" betragen. Dieser Sachverhalt habe aufgrund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens als erwiesen angesehen werden kénnen wund werde von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten. Er ergdbe sich zweifelsfrei aus den Lichtbildern im erstinstanzlichen Akt
sowie aus der Zeugenaussage des Zeugen B im Zuge der Berufungsverhandlung. Die Beschwerdeflhrerin habe
ausgefuhrt, dass die Hunde nie weiter als 100 Meter entfernt gewesen seien. Wenngleich der Zeuge B glaubhaft
ausgefuhrt habe, die Beschwerdeflhrerin nicht gesehen zu haben, sei zugunsten der Beschwerdeflhrerin davon
ausgegangen worden, dass sie irgendwo (nicht in Sichtweite zu den Hunden) in einer Entfernung von 100 Metern
anwesend gewesen sei.

Der jagdfachliche Amtssachverstandige habe im Zuge der Berufungsverhandlung ausgefiihrt, dass das als erwiesen
angesehene Verhalten der Beschwerdeflhrerin als ein Durchstreifen bzw Umherstreifen von Hunden im
gegenstandlichen Jagdgebiet anzusehen sei.

Nach Darlegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behérde sodann aus, dass es als erwiesen
angesehen werden koénne, dass die Beschwerdefiihrerin durch ihr Verhalten ihre Hunde Teile des Jagdgebietes ohne
Berechtigung durchstreifen habe lassen bzw dass diese revieren bzw herumstreunen hatten kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Vorweg ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin den angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang
anficht, wobei sich das Beschwerdevorbringen ausschlieRlich gegen den Vorwurf der Ubertretung des § 135 Abs 1 Z 30
in Verbindung mit § 94 Abs 1 NO JG richtet. Die Beschwerdefiihrerin legt damit nicht dar, aus welchen Griinden sie die
im angefochtenen Bescheid weiters ausgesprochene Bestrafung wegen der Ubertretung des § 135 Abs 1 Z 9 NO )G fir
rechtswidrig erachtet, sodass sich die Beschwerde insoweit jedenfalls als unbegriindet erweist.

2.894 Abs 1 NO G lautet;

"Es ist jedermann verboten, ein Jagdgebiet abseits von offentlichen StraBen und Wegen oder solchen Wegen, die
allgemein als Verbindung zwischen Ortschaften, Gehoften und einzelstehenden Baulichkeiten benttzt werden, ohne
Bewilligung des Jagdausitibungsberechtigten mit einem Gewehre, mit Fallen oder anderen Geraten, die zum Fangen


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/94

und Toten von Wild gewdhnlich verwendet werden, sowie unter Mitnahme von Frettchen und Beizvogeln zu
durchstreifen oder von Hunden durchstreifen zu lassen, es lage denn seine Berechtigung oder Verpflichtung hiezu in
seiner amtlichen Stellung oder amtlichen Erméachtigung."

GemaR § 135 Abs 1 Z 30 NO JG begeht eine Verwaltungsiibertretung, wenn die Tat nicht einen Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer einem in diesem Gesetz oder auf Grund dieses
Gesetzes verflgten sonstigen Verbot oder Gebot zuwiderhandelt.

3. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, es sei ihr bewusst, dass es gemal3 §8 94 NO JG jedermann verboten sei, ein
Jagdgebiet abseits von 6ffentlichen Stralen und Wegen oder solchen Wegen, die allgemein als Verbindung zwischen
Ortschaften, Gehdften und einzelstehenden Baulichkeiten bendtzt werden, ohne Bewilligung des
JagdausUbungsberechtigten von Hunden durchstreifen zu lassen. Dem gegenuber stiinden allerdings die 88 33f des
Forstgesetzes, wonach jeder berechtigt sei, den Wald zu Erholungszwecken zu betreten und sich dort aufzuhalten. Zu
berlicksichtigen sei auch § 64 Abs 2 lit b (gemeint: Z 2) NO ]G, wonach die zur Ausiibung des Jagdschutzes berufenen
Organe berechtigt seien, wildernde Hunde sowie Hunde, die sich erkennbar der Einwirkung ihres Halters entzogen
haben und auBerhalb ihrer Rufweite im Jagdgebiet abseits offentlicher Anlagen umherstreunen, zu toten. Im
gegenstandlichen Fall ware der Jagdschutzberechtigte gar nicht berechtigt gewesen, von der Bestimmung des § 64
Abs 2 NO JG Gebrauch zu machen, weil die Hunde nicht gewildert hitten und nicht dem Einflussbereich der
Beschwerdefiihrerin entzogen gewesen seien.

Zu erwahnen sei in diesem Zusammenhang auch § 8 des NO-Hundehaltergesetzes, wonach im verbauten Gebiet
Hunde grundsatzlich an der Leine oder mit Maulkorb gefiihrt werden mussten, auBerhalb des Ortsbereiches aber
Hunde prinzipiell ohne Maulkorb und Leine gefiihrt werden kénnten.

SchlieRlich sei noch 8 6 des NO-Tierschutzgesetzes 1985 einzubeziehen, wonach Hunden ihrem Bewegungsbediirfnis
entsprechend Gelegenheit zum Auslauf gegeben werden miisse.

Aufgrund der Natur eines Hundes sei dieser regelmaRig versucht, seine Umwelt hauptsachlich Gber den Geruchssinn
zu erkunden. Es handle sich daher um véllig natlrliches Verhalten, sodass ein Hund auch bei einem Spaziergang auf
einem offentlichen Weg Uber den Geruchssinn seine Umgebung wahrnehmen wolle. Dies stelle noch kein
Durchstreifen eines Jagdgebietes dar. Unter Durchstreifen verstehe man das zielgerichtete Aufspiren von Wild, um
dieses hoch zu machen, und damit dem Jagdausubungsberechtigten, soweit dies angestrebt werde, einen Abschuss zu
ermaglichen.

Wirde man den Ausfihrungen des Sachverstandigen im Verfahren vor der belangten Behorde folgen, so ware jedes
natiirliche Verhalten des Hundes als Durchstreifen anzusehen, unabhangig davon, ob sich der Hund auf einem
offentlichen Weg oder in einem Geholz befinde. Es kdnne daher ein normales naturliches Verhalten eines Hundes nicht
automatisch als Durchstreifen angesehen werden, sondern es misse eine zusatzliche Komponente hinzukommen. Es
gabe keine einzige Feststellung im Bescheid, dass irgendein Hund tatsachlich in Kontakt mit Wild gekommen sei. Wenn
bei so vielen Vorféllen nicht ein einziges Mal beobachtet worden sei, dass Wild hoch geworden sei, dann hatten sich
die Hunde in einer Art und Weise verhalten, dass kein jagdliches Durchstreifen vorgelegen sei, sondern ein vollig
naturliches Verhalten eines Hundes, der sich im Einflussbereich einer Person befunden habe. Wenn ein Hund zum
Durchstreifen eines Waldgebietes nicht jagdlich ausgebildet sei, so kénne schon begriffsmal3ig kein Durchstreifen
vorliegen. Wenn Uberhaupt, kénnte in diesem Fall, wenn tatsdchlich ein Kontakt mit Wild bestehe, von Wildern
ausgegangen werden. Dabei komme allerdings die Bestimmung des § 64 NO JG zur Anwendung, wonach wildernde
Hunde vom JagdauslUbungsberechtigten getdtet werden dirften, wenn sie sich auRerhalb des Einflussbereichs der
begleitenden Person befanden. Auch derartige Feststellungen fehlten im angefochtenen Bescheid. Nach den
angefertigten Lichtbildern mit einer Wildkamera hatten sich die Hunde jeweils im unmittelbaren Bereich der
Beschwerdefihrerin in einem Abstand von maximal 15 bis 20 m befunden und sich nie weiter von ihr entfernt.

Grundsatzlich hatte im Verfahren kein Jagdsachverstandiger, sondern ein Hundesachverstandiger bestellt werden
mussen. Der Jagdsachverstandige sei von vornherein befangen und betrachte jedes Verhalten eines Hundes im Wald
aus jagdlicher Sicht. Das naturliche Verhalten eines Hundes sei im Sachverstandigengutachten Uberhaupt nicht
erwahnt worden. Der Sachverstandige habe sich nicht einmal anndahernd damit beschaftigt, wie sich die Hunde anders
verhalten hatten sollen, als sie es tatsachlich getan haben.

Es ergabe sich daher kein strafbarer Tatbestand, weil objektiv gesehen ein Durchstreifen des Jagdgebietes mit Hunden



nicht vorgelegen sein kénne, weil die Hunde immer im unmittelbaren Einwirkungsbereich der Beschwerdefihrerin
gestanden seien und andrerseits ein jagdliches Durchstreifen mangels entsprechender Ausbildung der Hunde gar
nicht vorgelegen sein kénne. Da die Hunde auch nicht gewildert hatten oder sich dem Einfluss der Beschwerdefuhrerin
sonst irgendwo entzogen hatten, hatten sich diese ihrem natirlichen Verhalten angepasst und die
Beschwerdefihrerin im Jagdgebiet begleitet. Die Beschwerdeflhrerin sei gemal3 88 33 f Forstgesetz berechtigt, sich im
Wald frei aufzuhalten und sei dabei auch berechtigt, Hunde mitzufihren. Die Hunde mussten keineswegs angeleint
sein, weil dies auch den Bestimmungen des NO Hundehaltergesetzes entspreche. Zudem sei nach dem NO

Tierschutzgesetz den Hunden entsprechender Auslauf zu bieten.
4. Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu dem in§ 94 Abs 1 NO ]G enthaltenen Verbot des
Durchstreifens eines Jagdgebietes mit einem Gewehr ausgesprochen, dass darunter jede Art von Fortbewegen im
Jagdgebiet unter Mitfihrung eines Gewehres zu verstehen ist (vgl das hg Erkenntnis vom 22. November 1974,
Z| 0823/74); dabei kommt es nicht darauf an, ob das Gewehr (gerade) funktionstichtig, dh zum Téten von Wild
geeignet ist oder nicht (vgl das zum Tiroler Jagdgesetz ergangene Erkenntnis vom 24. September 1986, ZI 85/03/0109).
Die das Durchstreifen eines fremden Jagdgebietes betreffenden Regelungen sollen Eingriffen in fremdes Jagdrecht
vorbeugen (vgl das zum Karntner Jagdgesetz ergangene hg Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, ZI 2005/03/0128); dass
ein Eingriff tatsachlich bereits erfolgt ware oder unmittelbar - ohne weitere Vorbereitungen wie etwa das Auspacken
und Laden einer verpackt und entladen mitgefihrten Waffe - erfolgen kdénnte, wird aber nicht vorausgesetzt (vgl dazu
etwa den Sachverhalt, der dem eben zitierten hg Erkenntnis vom 19. Dezember 2006 zugrunde lag, nach dem ein
entladenes und verpacktes Gewehr im Kofferraum eines Fahrzeugs mitgefihrt wurde).

In diesem Sinne ist aber - entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin - von einem Durchstreifen des Jagdgebietes
mit Hunden auch nicht erst dann auszugehen, wenn die Hunde jagdlich ausgebildet sind und zielgerichtet Wild
aufspuren, um dieses hoch zu machen. Vielmehr wird das Verbot, ein Jagdgebiet abseits von 6ffentlichen Straen und
Wegen von Hunden durchstreifen zu lassen, jedenfalls dann verletzt, wenn wie im vorliegenden Fall die Hunde frei
abseits der in § 94 Abs 1 NO ]G genannten StraRen und Wege im Jagdgebiet laufen gelassen werden, wobei sie sich
nicht mehr in unmittelbarer Nahe der Beschwerdefuhrerin (im Beschwerdefall in einer Entfernung von etwa 100 m)
und auch auBerhalb ihrer Sichtweite aufhalten.

Dass sich die Hunde, wie die Beschwerde meint, nicht dem Einflussbereich der Beschwerdefihrerin entzogen hatten,
wurde im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt; vielmehr wurde ausdricklich festgestellt, dass sich die Hunde
nicht in Sichtweite der Beschwerdefiihrerin befanden und von dieser (bis zu) etwa 100 m entfernt waren. Soweit die
BeschwerdefUhrerin weiters vorbringt, dass sich die Hunde nach den angefertigten Lichtbildern mit einer Wildkamera
im unmittelbaren Bereich der Beschwerdefihrerin in einem Abstand von maximal 15 bis 20 m befunden und nie
weiter von ihr entfernt hatten, steht dies im Widerspruch zu den - von der Beschwerdefihrerin im Ubrigen nicht in
Zweifel gezogenen - Feststellungen, die sich nicht nur auf die Bilder einer Wildkamera, sondern auch auf die Aussagen
eines Zeugen stutzen.

Soweit sich die Beschwerdeflihrerin auf § 33 ForstG 1975 beruft, verkennt sie, dass durch die im angefochtenen
Bescheid vertretene - wie oben ausgefilhrt zutreffende - Auslegung der hier gegenstandlichen Bestimmungen des NO
JG die Benutzung des Waldes zu Erholungszwecken im Sinne des § 33 ForstG 1975 nicht eingeschrankt wird. Die
Beschwerdefiihrerin darf nach § 94 Abs 1 NO )G ein Jagdgebiet nicht von Hunden durchstreifen lassen, diese also nicht
abseits von bestimmten Stralen und Wegen aullerhalb ihrer Sichtweite und ihres unmittelbaren Einflusses im
Jagdgebiet frei laufen lassen; dies hindert sie jedoch nicht, selbst den Wald im Sinne des § 33 ForstG zu
Erholungszwecken zu betreten.

Fir die Beschwerdefiihrerin ldsst sich auch durch den Verweis auf 8 64 NO ]G nichts gewinnen. Nach dieser
Bestimmung sind die zur Ausibung des Jagdschutzes berufenen Organe berechtigt und verpflichtet, wildernde Hunde
zu toten; sie sind ferner berechtigt, auch Hunde, die sich erkennbar der Einwirkung ihres Halters entzogen haben und
auBerhalb ihrer Rufweite im Jagdgebiet abseits ¢ffentlicher Anlagen umherstreunen, zu téten. Diese dem Jagdschutz
dienende Regelung vermag die Beschwerdefiihrerin als Hundehalterin jedoch nicht von der ihr nach § 94 Abs 1 NO )G
obliegenden Pflicht, das Jagdgebiet nicht von Hunden durchstreifen zu lassen, zu entbinden. Dass die
Jagdschutzorgane nur verpflichtet sind, wildernde Hunde - nicht auch Hunde, die sich blof3 der Einwirkung ihres Halters
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entzogen haben - zu téten, andert auch nichts daran, dass ein Durchstreifen des Jagdgebietes nicht erst dann
anzunehmen ist, wenn die Hunde tatsachlich wildern. Zudem zeigt das Recht der Jagdschutzorgane, auch nicht
wildernde Hunde zu téten (wenn sich diese der Einwirkung des Halters entzogen haben und auBerhalb deren Rufweite
im Jagdgebiet abseits offentlicher Anlagen umherstreunen), die Wertung des Jagdgesetzgebers, dass auch von
solchen - (noch) nicht wildernden, aber frei auRerhalb der Rufweite ihres Halters umherstreunenden - Hunden eine
Gefahr fiir die Jagd ausgeht, der unter anderem mit den Jagdschutzbestimmungen des § 64 NO ]G, aber auch mit der
Verpflichtung nach § 94 Abs 1 NO JG begegnet werden soll.

Auch der Umstand, dass es nach 8§ 8 des NO-HundehaItergesetzes erlaubt sei, aulRerhalb des Ortsbereiches Hunde
ohne Maulkorb und Leine zu fUhren, begriindet kein Recht der Beschwerdefihrerin, ihre Hunde entgegen § 94 Abs 1
NO ]G ein Jagdgebiet durchstreifen zu lassen.

SchlieRlich geht das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu 8 6 NO Tierschutzgesetz schon deshalb fehl, weil diese
Norm schon zum Zeitpunkt der hier gegenstandlichen Tathandlung nicht mehr in Kraft stand. Auch die nunmehr in
Kraft stehende vergleichbare Regelung zur Bewegungsfreiheit in § 16 Tierschutzgesetz, BGBI | Nr 118/2004 idF
BGBI | Nr 80/2010, verlangt im Ubrigen nicht, dass Hunden die gebotene Bewegungsfreiheit durch ein
Durchstreifenlassen fremder Jagdgebiete zu geben ware.

Soweit die Beschwerdefiihrerin rigt, dass ein Hundesachverstandiger, nicht aber ein Jagdsachverstandiger hatte
bestellt werden mussen, zeigt sie keinen relevanten Verfahrensmangel auf, da es auf die von der Beschwerdefihrerin
vermissten gutachterlichen Ausfiihrungen Uber das "natlrliche Verhalten eines Hundes" bzw "wie sich die Hunde
anders verhalten hatten sollen, als sie es tatsachlich getan haben", nicht ankommt: von der Behérde war das Verhalten
der Beschwerdeflhrerin zu beurteilen, nicht aber, wie sich die Hunde verhalten haben oder zu verhalten gehabt
hatten.

5. Die Beschwerde war daher, da schon ihr Inhalt erkennen liel3, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorlag,
gemal § 35 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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