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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofratinnen Mag. Schindler
und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B,
vertreten durch Dr. Johann Jalovetz, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Postgasse 8, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. August 2021, 1. L511 2159002-1/25E und 2. L511 2159002-2/18E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger des Irak aus Basra, stellte am 16. Oktober 2015 gemeinsam mit
seinen Eltern und Geschwistern einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Er begrindete
diesen im Wesentlichen mit einer Bedrohung seines Vaters durch militarisch gekleidete Personen, die verlangt hatten,
dass dieser sich ihnen anschlieBe.

2 Mit Bescheid vom 5. Mai 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in den Irak zulassig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Mit Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 11. April 2018 wurde der Revisionswerber wegen versuchter
absichtlicher schwerer Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.
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4 Mit Bescheid vom 2. Janner 2019 sprach das BFA aus, dass der Revisionswerber sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 4. Dezember 2017 verloren habe (l.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Il.), erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (lIl.), stellte fest, dass die
Abschiebung in den Irak zuldssig sei (IV.), legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fest (V.) und erlie8 gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes

Einreiseverbot (VI.).
5 Gegen die beiden Bescheide erhob der Revisionswerber Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

6 Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 12. Oktober 2020 wies das BVwG mit dem angefochtenen
Erkenntnis die Beschwerde gegen den Bescheid vom 5. Mai 2017 mit einer naher genannten Mal3gabe ebenso als
unbegrindet ab wie die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 2. Janner 2019. Der Beschwerde gegen
die weiteren Spruchpunkte des Bescheides vom 2. Janner 2019 gab das BVwG statt und behob diese ersatzlos. Unter

einem sprach es aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

10 Die Revision macht in ihrem Zulassungsvorbringen zusammengefasst geltend, das BVwG habe seiner
Entscheidung nicht die aktuellen Landerberichte zur Lage in Basra zugrunde gelegt. Auch zwischen der muindlichen
Verhandlung und dem angefochtenen Erkenntnis habe sich die Lage verandert, was vom BVwG ebenfalls nicht
berucksichtigt worden sei. Verwiesen werde auf die Anfragebeantwortung von ACCORD vom 10. Juni 2021, den Bericht
von Amnesty International vom 7. April 2021 und die Anfrage an ACCORD vom 27. September 2021. Aus der
letztgenannten Anfrage gehe hervor, dass sich die Sicherheits- und Versorgungslage erheblich zugespitzt und
verschlechtert habe. Zudem kénne nicht von einer ordnungsgemafRen Begrindung des Erkenntnisses ausgegangen
werden, da aus den Feststellungen nicht hervorgehe, ob die Angaben des Vaters des Revisionswerbers glaubhaft seien.
Auch in der Beweiswurdigung werde nicht darauf Bezug genommen. Bei einer Feststellung, dass die Angaben des
Vaters zur damaligen Situation richtig seien, ware auch von einer Bedrohung des Revisionswerbers auszugehen.
Schliel3lich habe das BVwWG bei der im Rahmen der Ruckkehrentscheidung vorgenommenen Abwdgung einzelne
Aspekte ,wie Integration, soziale Tatigkeiten, Lebensgemeinschaften, Dauer des Aufenthaltes etc.” auRer Acht gelassen.

" Soweit die Revision bemangelt, das BVwWG habe es - auch im Hinblick auf die Entscheidung Gber den Antrag auf
Gewdhrung von subsididrem Schutz und der Frage der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative -
unterlassen, aktuelle Landerberichte zur Lage in Basra heranzuziehen, macht sie einen Verfahrensmangel geltend.
Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Feststellungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt,
muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden konnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fir die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwWGH 23.9.2021, Ra 2021/14/0277,
mwnN). Eine solche konkrete und fallbezogene Relevanzdarstellung lasst die Revision vermissen, zumal sie lediglich
pauschal auf ndher genannte Landerberichte verweist. Soweit die Revision eine Anfragebeantwortung an ACCORD vom
27. September 2021 und eine sich daraus ergebende Verschlechterung der Sicherheits- und Versorgungslage
anspricht, ist darauf hinzuweisen, dass das BVwG seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
malfgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat (vgl. wiederum VwGH 23.9.2021, Ra 2021/14/0277, mwN).



12 Insoweit die Revision die Beurteilung des Fluchtvorbringens durch das BVwG rigt und in diesem
Zusammenhang Begrindungsmangel behauptet, wendet sie sich der Sache nach gegen die Beweiswirdigung im
angefochtenen Erkenntnis. Das BVwWG hat sich nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, in der unter
anderem der Revisionswerber und auch sein Vater einvernommen wurden, mit dem Vorbringen des Revisionswerbers
zu seinen Fluchtgrinden beweiswirdigend auseinandergesetzt und festgehalten, dass es zwar das fluchtkausale
Ereignis der Bedrohung des Vaters durch militarisch gekleidete Personen auf einer Baustelle als glaubhaft erachte,
nicht jedoch die geduRerte Befiirchtung einer daraus resultierenden Gefahrdung bei einer Riickkehr in den Irak. Das
BVWG ging in seinen Erwdgungen von einem einmaligen Vorfall aus und fuhrte hinsichtlich der behaupteten
Gefédhrdung im Falle einer Ruckkehr unter Einbeziehung spezifischer Landerberichte aus, dass eine Ablehnung einer
Rekrutierung keine Konsequenzen habe und der Vater keine derart exponierte Stellung im o6ffentlichen Leben
innegehabt hatte, die eine solche Gefahrdung gewartigen lasse. Der belangten Behorde sei auch zuzustimmen, dass
die Schilderungen im Verfahren detailarm erfolgt seien. Die Revision zeigt mit ihrem Vorbringen dazu nicht auf, dass
das BVwG die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte (vgl. zum insoweit im Revisionsverfahren maligeblichen Prifkalkil etwa VwGH 15.6.2021,
Ra 2020/14/0454, mwN).

13 Soweit sich die Revision schlieBlich gegen die im Rahmen der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorgenommene Interessenabwagung wendet, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VwGH 14.7.2021,
Ra 2021/14/0158, mwN). Das BVwG berucksichtigte im Rahmen der Interessenabwagung alle
entscheidungswesentlichen, auch die vom Revisionswerber angesprochenen Umstande. Dass dem BVwG dabei eine
revisible Fehlbeurteilung unterlaufen ware, zeigt die Revision nicht auf.

14 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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