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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGG §28

VwGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision der Z |
in W, vertreten durch Dr. Christian Hirtzberger, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Julius Raab-Promenade 2, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Juli 2021, ZI. VGW-101/014/7915/2020-11, betreffend Malinahmen
nach dem Tiergesundheitsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien MA 60), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
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ausschlie3lich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen (VWGH 27.4.2020, Ra 2019/11/0045, mwN). Dem Erfordernis einer (gesonderten) Zuldssigkeitsbegrindung
wird insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genuge getan (vgl. etwa die Beschlisse VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwWGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

4 § 28 Abs. 3 VWGG wird aber nicht nur dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten
Ausfuhrungen der Sache nach Revisionsgriinde darstellen, sondern auch, wenn das Vorbringen zur Begrindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde im Sinn des § 28 Abs. 3 VwWGG vorliegt (vgl. etwa
VWGH 19.4.2021, Ra 2021/05/0060, mwN).

5 Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus vielen den Beschluss VWGH 22.3.2018, Ra 2018/11/0034,
mwN).

6 Auch wird der Darstellung von Revisionsgriinden (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) nicht dadurch entsprochen, dass auf die
Ausfiihrungen zu den Zuldssigkeitsgriinden verwiesen wird (vgl. VwGH 29.3.2021, Ra 2021/11/0052, mwN).

7 Die vorliegende aulRerordentliche Revision enthalt unter der Uberschrift ,Zur Zulassigkeit der auRerordentlichen
Revision” mit Zulassigkeitsaspekten vermengte Ausfihrungen zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses,
die - auch soweit die Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet wird - inhaltlich Revisionsgriinde darstellen.
Dieses Vorbringen wird unter dem Titel ,Revisionsgriinde” auch ,zum Vorbringen zur Revision erhoben” und nur durch
einige Satze erganzt. Nach dem zuvor Gesagten ist die Revision somit in Bezug auf die Darstellung ihrer Zulassigkeit
nicht gesetzmalig ausgefuhrt.

8 In der Revision werden schon aus den dargelegten Griinden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 2. November 2021
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2021:RA2021110163.L00
Im RIS seit

24.11.2021
Zuletzt aktualisiert am

06.12.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2021/11/2 Ra 2021/11/0163
	JUSLINE Entscheidung


