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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und die Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Stefula und Dr. Weber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei W***** px**** yertreten durch Mag. Mehmet Munar, LL.M., Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei W***** AG, ***** vertreten durch die MUSEY rechtsanwalt gmbh in Salzburg, wegen
24.996,58 EUR sA und Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 15. Februar 2021, GZ 4 R 189/20x-33, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg
vom 31. Juli 2020, GZ 58 Cg 55/19b-28, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.096,56 EUR (darin 182,76 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin ist bei der Beklagten unfallversichert. Die dem Vertrag zugrundeliegenden Bedingungen fur die

Unfallversicherung (UVB 2012) lauten auszugsweise wie folgt:
JArtikel B.1 Unfallinvaliditat

1. Ergibt sich innerhalb eines Jahres vom Unfalltag an gerechnet, dass als Folge des Unfalles eine dauernde
Unfallinvaliditat zurtckbleibt, wird aus der hierflr versicherten Summe der dem Grade der Unfallinvaliditat
entsprechende Betrag gezahlt. [...].

2. Fur die Bemessung des Unfallinvaliditatsgrades gilt - unter Ausschluss jeder anderen Art des Nachweises eines
hoheren oder geringeren Invaliditatsgrades - folgende Bestimmung:

bei volligem Verlust oder vélliger Funktionsunfahigkeit

eines Armes 80 %

[...]


file:///

Bei teilweisem Verlust oder teilweiser Funktionsunfahigkeit der vorgenannten Korperteile oder Organe werden die
vorstehend genannten Prozentsatze anteilig angewendet. Bei Funktionseinschrankungen von Armen und Beinen ist
der Prozentsatz fur die gesamte Extremitat anteilig anzuwenden.

[...]

3. Fir andere Korperteile und Sinnesorgane bemisst sich der Unfallinvaliditdtsgrad danach, inwieweit die normale
korperliche oder geistige Funktionsfahigkeit insgesamt beeintrachtigt ist. Dabei sind ausschliel3lich medizinische
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen. Waren betroffene Korperteile oder Sinnesorgane oder deren Funktionen bereits
vor dem Unfall dauernd beeintrachtigt, wird der Unfallinvaliditatsgrad um die Vorinvaliditat gemindert.

Artikel C.2 Sachliche Begrenzung des Versicherungsschutzes

1. Eine Versicherungsleistung wird nur fur die durch den eingetretenen Unfall hervorgerufenen Folgen (korperliche
Schadigung oder Tod) erbracht.

2. Bei der Bemessung des Unfallinvaliditatsgrades wird ein Abzug in Hohe einer Vorinvaliditat nur vorgenommen, wenn
durch den Unfall eine korperliche oder geistige Funktion betroffen ist, die schon vorher beeintrachtigt war. [...]

3 .Haben schon vor dem Unfall bestandene Krankheiten oder Gebrechen bei der durch ein Unfallereignis
hervorgerufenen Gesundheitsschadigung oder deren Folgen mitgewirkt oder die Unfallfolgen beeinflusst, wird

3.1 im Falle einer Invaliditat der Prozentsatz des Invaliditatsgrades,

[...]
3.3 bei sonstigen versicherten Leistungsarten die Versicherungsleistung

entsprechend dem Anteil der Krankheit oder des Gebrechens verringert, sofern der Anteil der bestandenen
Krankheiten oder Gebrechen mindestens 25 % betragt. Dies gilt insbesondere fir Verletzungen, die durch krankhaft
abnutzungsbedingte Einflisse verursacht oder oder mitverursacht worden sind.”

[2] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil sich der Oberste Gerichtshof mit Art B.1.2 und
B.1.3 UVB 2012 sowie der Frage, ob die Schulter bei der Anwendung der Gliedertaxe dem Arm zuzurechnen sei, noch
nicht beschaftigt habe. Weder das Berufungsgericht noch die Klagerin in ihrer Revision zeigen jedoch das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO auf, sodass die Revision entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (8 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig ist. Die Zurlckweisung eines
ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO):

Rechtliche Beurteilung

[3] 1. Die Invaliditatsentschadigung in der Unfallversicherung wird je nach dem Grad der zurtickgebliebenen
Dauerfolgen nach einem abstrakten und generellen Malstab, der ,Gliedertaxe”, bemessen (vgl7 Ob 210/16g;
RS0118777); die individuellen Verhaltnisse des Versicherungsnehmers werden dabei nicht bertcksichtigt (vgl
RS0128840). Bei allen in der Gliedertaxe fir einzelne Teilbereiche angefihrten Invaliditdtsgraden ist jeweils
mitberUcksichtigt, wie sich ein unfallbedingter Verlust oder die unfallbedingte Gebrauchseinschrankung eines
rumpfferneren Korperglieds auf den verbleibenden Gliederrest auswirkt (7 Ob 82/13d; RS0120515).

[4] Bei der Feststellung zum Invaliditatsgrad (Beeintrachtigung der kérperlichen und geistigen Funktionsfahigkeit

nach medizinischen Gesichtspunkten), handelt es sich um eine Tatfrage (RS0118909).

[5] 2.1. Die Klagerin sturzte beim Schifahren, wodurch sie nach den Feststellungen einen Haarriss im Bereich des
groRen Rollhéckers ,an der rechten Schulter?, somit eines Knochens des rechten (Ober-)Armes erlitt; diese
unfallkausale Verletzung fuhrte dazu, dass der Bewegungsumfang des rechten Armes dauerhaft nicht mehr im vollen

Ausmal? gegeben ist.

[6] 2.2. Diese unfallkausale Invaliditat besteht nach den Feststellungen im Ausmal3 von zwei Zehnteln des (gemal
Art B.1.2 UVB 2012 80 % betragenden) Armwertes, wobei jedoch zu dieser Invaliditdt des rechten Armes nicht
unfallkausale, Uber einen alterstypischen AbnUtzungszustand weit hinausgehende degenerative Vorschaden zu

ihrerseits 80 % beitrugen.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob210/16g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/374939
https://www.jusline.at/entscheidung/533682
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob82/13d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/372989
https://www.jusline.at/entscheidung/374936

[7] 3. Die Vorinstanzen gingen von einer Minderung des Armwerts aus, was nicht zu beanstanden ist:

[8] 3.1.Warum ein Widerspruch zur Bedingungslage vorliegen oder trotz Verletzung eines Arms
(Oberarmknochens) und dessen dadurch bewirkter Funktionseinschrankung nicht die Gliedertaxe iSd Art B.1.2
UVB 2012 (sondern Art B.1.3 UVB 2012 fir nicht in der Gliedertaxe angeflihrte Korperteile) anzuwenden sein sollte,
erschlie8t sich nicht. Dass der Unfall zu Einschrankungen der Funktion des Schultergelenks gefuhrt hatte, geht nicht
vom festgestellten Sachverhalt aus (der sich insofern auch vom in der Revision angesprochenen, vom
Bundesgerichtshof zu IV ZR 104/13 entschiedenen Fall unterscheidet). Das Argument der Revision, es sei zu Unrecht
die Mitwirkung einer Vorerkrankung (Zusammenhangstrennung der langen Bizepssehne) berlcksichtigt worden, die
nicht die Schulter, sondern den Arm betrafen, ist in diesem Lichte nicht nachvollziehbar. Der in diesem
Zusammenhang geltend gemachte sekundare Feststellungsmangel liegt nicht vor, zumal eine Mitwirkung aller
Vorerkrankungen an der nur 20 % unfallkausalen Funktionsbeeintrachtigung des Arms feststeht. Auch die vom
Berufungsgericht als erheblich angesehenen Rechtsfragen (zur ,Zurechnung? der Schulter zum Arm) stellen sich daher
nicht.

[9] 3.2. Der Hinweis der Revision auf Art C.2.2 UVB 2012 zeigt auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage auf, weil
diese Bestimmung nach ihrem klaren Wortlaut auf eine schon vor dem Unfall bestehende Funktionsbeeintrachtigung
und nicht auf den Sitz der Vorschadigung abstellt; hier haben die Vorinstanzen jedoch Art C.2.3.1 UVB 2012
angewandt, wonach sich der Prozentsatz des Invaliditatsgrads entsprechend dem Anteil der Krankheit oder des
Gebrechens verringert, wenn - wie hier festgestellt - schon vor dem Unfall bestandene Krankheiten oder Gebrechen
bei der durch ein Unfallereignis hervorgerufenen Gesundheitsschadigung oder deren Folgen mitgewirkt oder die
Unfallfolgen beeinflusst haben.

[10] 3.3. Die Revision der Klagerin ist daher mangels erheblicher Rechtsfragen zurtickzuweisen.

[11] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Der - der Berechnung erkennbar richtig
zugrundegelegte - Ansatz nach TP 3C betragt 607,80 EUR.
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