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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1. XXXX , geb. XXXX , und 2. XXXX , geb. XXXX , beide StA. Serbien, vertreten durch Dr. Gregor
KLAMMER, Rechtsanwalt in 1160 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend die am 13.05.2020 gestellten Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal? §
55 Abs. 2 AsylG 2005, zu Recht:

A)
I. Den Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattgegeben.

Il. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird gemalR§ 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, die versaumten Bescheide
unter  Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten  Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist serbische Staatsangehérige und Mutter der im XXXX 2018 in Osterreich geborenen
minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin, welche ebenfalls serbische Staatsangehorige ist (beide gemeinsam werden
als Beschwerdefihrer bezeichnet).

Im Dezember 2016 reiste die Erstbeschwerdefiihrerin nach Osterreich ein und wurde zur Uberprifung ihres
Aufenthaltes in Osterreich am 31.08.2017 niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Dabei gab die Erstbeschwerdefihrerin an, in Serbien geboren und im Dezember 2016 wegen ihres
Ehemannes, einem in Osterreich lebenden serbischen Staatsangehérigen, den sie am XXXX 2017 in Serbien geheiratet
habe, nach Osterreich gekommen zu sein.

Der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin ist der Vater der minderjéhrigen Zweitbeschwerdefihrerin. Die
Erstbeschwerdefiihrerin und ihr Ehemann sind zudem Eltern eines weiteren, im XXXX 2019 in Osterreich geborenen

und hier lebenden Sohnes, der ebenfalls serbischer Staatsangehdriger ist.

Am 03.10.2017 wurde der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin niederschriftlich vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einvernommen und fihrte aus, dass er seine Ehefrau Uber Facebook kennengelernt habe
und sie dann beschlossen hatten, zu heiraten und dass seine Ehefrau zu ihm komme. Sie hatten in Serbien geheiratet
und seien einige Tage spéter zurlick nach Osterreich gereist, wo sie gemeinsam mit seinen Eltern in einer Wohnung
leben wirden. Sie hatten fur die Erstbeschwerdefuhrerin einen Aufenthaltstitel beantragen wollen, aber nicht gewusst,
dass es so schnell gehen musse. Auch die Erstbeschwerdeflihrerin wurde am 03.10.2017 neuerlich niederschriftlich
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen und erklarte, nicht zu arbeiten und keine Kurse

besucht zu haben; die Polizei habe ihren Reisepass abgenommen.

Mit Bescheid vom 19.10.2017 erliel das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaRR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine
Rackkehrentscheidung gegen die Erstbeschwerdeflhrerin; in weiterer Folge reiste die Erstbeschwerdefihrerin am
24.10.2017 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien aus.

Am 05.03.2019 stellte die Erstbeschwerdefiihrerin fiir sich selbst und fiir ihre im XXXX 2018 in Osterreich geborene
Tochter, die minderjahrige Zweitbeschwerdefuhrerin, Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” nach dem NAG, welche mit Bescheiden des Landeshauptmannes von XXXX vom 12.08.2019, ZI.: MA35-
9/3245310-01, abgewiesen wurden. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrer sich
langer als den erlaubten sichtvermerkfreien Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten hatten, der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte und die Beschwerdefihrer
keinen Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft vorgewiesen hatten; die Erstbeschwerdefliihrerin habe
Uberdies kein Sprachdiplom auf dem Niveau mindestens A1 vorgelegt. Zwar bestiinden durch den Aufenthalt des
Ehemannes der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Vaters der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin sowie den
Aufenthalt des Sohnes der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Bruders der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin
familiare Bindungen in Osterreich; diese seien jedoch dadurch relativiert, dass die Beschwerdefuhrer nie Gber einen
Aufenthaltstitel verfugt hatten. Eine Abwagung nach § 11 Abs. 3 NAG im Sinne des Art. 8 EMRK ergebe somit ein
Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen gegeniiber den
Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet.

Der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflihrerin verflgt in
Osterreich Uber einen bis 21.03.2023 giiltigen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“;, der minderjahrige Sohn der
Erstbeschwerdefiihrerin bzw. Bruder der minderjéhrigen Zweitbeschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich (iber einen
bis 17.05.2021 glltigen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”.

Am 19.03.2020 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Erstbeschwerdefiihrerin mit Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme mit, dass in der Angelegenheit der beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung eine Beweisaufnahme stattgefunden habe und rdumte Gelegenheit zur Abgabe einer
Stellungnahme ein, welche die Erstbeschwerdefihrerin mit Schreiben vom 31.03.2020 wahrnahm. Zusammengefasst
brachte die Erstbeschwerdefiihrerin vor, jeden dritten Monat gemeinsam mit der minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrerin die Stadt XXXX und dabei ihren Ehemann und ihren minderjéhrigen Sohn zu verlassen, wie
aus ihrem Reisepass ersichtlich sei; derzeit sei sie bis Juni in XXXX .
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Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte am 13.05.2020 fur selbst und fur die minderjahrige Zweitbeschwerdefuhrerin die
gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 2 AsylG
2005. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Erstbeschwerdefihrerin mit ihrem Ehemann
verheiratet sei, der in Osterreich geboren sei, hier sein gesamtes Leben verbracht habe und
daueraufenthaltsberechtigt sei. Dem gemeinsamen, im XXXX 2019 geborenen Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin und
ihres Ehemannes sei eine Rot-WeiRR-Rot - Karte plus erteilt worden, wahrend der gemeinsamen minderjahrigen
Tochter - der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin - der Erstbeschwerdefuhrerin und ihres Ehemannes kein
Aufenthaltstitel erteilt worden sei. Alle gemeinsam wirden in der Wohnung der Schwiegereltern der
Erstbeschwerdefiihrerin in Osterreich leben. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe sich sehr bemiht, Deutsch zu lernen,
habe jedoch groRe Schwierigkeiten beim schriftlichen Teil. Sie wirde sich in Zukunft bemuhen, die vorgeschriebene
Integrationsprufung zu erfullen; ihr Ziel sei es, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, sobald eine Kinderbetreuung

moglich sei.

Am 16.11.2020 erhoben die Beschwerdeflhrer gleichlautende Saumnisbeschwerden wegen Verletzung der

Entscheidungspflicht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrer fuhren die im Kopf dieser Entscheidung ersichtlichen Personalien; beide sind serbische
Staatsangehdrige. Die Identitaten der Beschwerdefihrer stehen fest. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der

minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin.
Die Beschwerdefiihrer sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist seit XXXX .2017 mit dem serbischen Staatsangehdrigen XXXX , verheiratet; die
minderjahrige Zweitbeschwerdefihrerin ist die gemeinsame, in Osterreich geborene Tochter der beiden. Die
Erstbeschwerdefuhrerin und ihr Ehemann haben zudem ein weiteres gemeinsames Kind, namlich den minderjahrigen
XXXX . Der Ehemann der ErstbeschwerdefUhrerin bzw. Vater der minderjéhrigen Zweitbeschwerdefthrerin verflgt in
Osterreich Uber einen bis 21.03.2023 giiltigen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU*; der minderjéhrige Sohn der
Erstbeschwerdefiihrerin bzw. Bruder der minderjéhrigen Zweitbeschwerdefiihrerin verflgt in Osterreich Gber einen
bis 17.05.2021 glltigen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”.

Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste im Dezember 2016 nach Osterreich ein, um bei ihrem Ehemann zu leben; infolge
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen die Erstbeschwerdeflhrerin, deren Kinder damals noch nicht geboren
waren, mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2017 reiste die Erstbeschwerdefthrerin
am 24.10.2017 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien aus. Die
Erstbeschwerdefuhrerin und - seit ihrer Geburt - die minderjahrige Zweitbeschwerdefihrerin lebten in weiterer Folge
abwechselnd in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann bzw. Vater und ihrem minderjahrigen Sohn
bzw. Bruder und, mangels langerfristigen Aufenthaltsrechts in Osterreich, in Serbien. Der Ehemann der
Erstbeschwerdefiihrerin bzw. Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin lebt seit seiner Geburt in Osterreich
und geht in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nach; der minderjéhrige Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. Bruder
der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin lebt ebenfalls seit seiner Geburt in Osterreich.

Am 05.03.2019 stellte die Erstbeschwerdefuhrerin fur sich selbst und die minderjahrige Zweitbeschwerdefiihrerin
Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” nach dem NAG, welche mit Bescheiden des
Landeshauptmannes von XXXX vom 12.08.2019, ZI.: MA35-9/3245310-01, abgewiesen wurden.

Am 13.05.2020 (eingelangt beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) stellte die Erstbeschwerdeflhrerin fur selbst
und fur die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005.

Am 16.11.2020 erhoben die Beschwerdeflihrer SGumnisbeschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht. Mit
Schreiben vom 19.02.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 26.02.2021, legte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die Saumnisbeschwerden samt zugehdrigen
Verwaltungsakten vor.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl war nicht durch schuldhaftes Verhalten der Beschwerdefiihrer oder durch
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unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Identitaten, der Staatsangehdrigkeit und den Familienverhaltnissen der Beschwerdeflhrer
ergeben sich aus dem mit den gegenstandlichen Antragen vorgelegten Reisepass der Erstbeschwerdeflhrerin und der
Geburtsurkunde der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin.

Die Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.

Die Feststellungen zum Familienstand, den Familienangehoérigen und deren Aufenthaltsstatus und den
Familienverhaltnissen der BeschwerdefUhrer ergeben sich aus der mit den gegenstandlichen Antragen vorgelegten
Geburtsurkunde der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin, dem Reisepass des Ehemannes der
Erstbeschwerdefiihrerin  bzw. Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin, der Heiratsurkunde der
Erstbeschwerdeflihrerin und ihres Ehemannes und den Aufenthaltstiteln des Ehemannes der Erstbeschwerdefihrerin
bzw. Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen Sohnes der Erstbeschwerdefihrerin
bzw. Bruder der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin in Verbindung mit Einsichtnahmen in das Zentrale
Fremdenregister.

Die Feststellungen zu den Aufenthaltsorten und den Lebensumstanden der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den
Verwaltungsakten der Beschwerdefuhrer, insbesondere den Einvernahmen der Erstbeschwerdeflhrerin und ihres
Ehemannes, der Stellungnahme der Erstbeschwerdefiihrerin vom 31.03.2020, einer Bestatigung der Anmeldung des
Ehemannes der Erstbeschwerdeflhrerin  bzw. Vaters der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin zur
Sozialversicherung und einem Sozialversicherungsdatenauszug in Verbindung mit Einsichtnahmen in das Zentrale
Melderegister und das Zentrale Fremdenregister.

Die Feststellungen zu den Antragen der Beschwerdefihrer nach dem NAG ergeben sich aus den in den
Verwaltungsakten einliegenden Bescheiden des Landeshauptmannes von XXXX vom 12.08.2019.

Die Stellung der gegenstandlichen Antrage ergibt sich aus den in den Verwaltungsakten einliegenden Antragen selbst.

Die Erhebung von Sdumnisbeschwerden ergibt sich ebenso wie die Vorlage der Sdumnisbeschwerden samt
zugehorigen Verwaltungsakten aus dem Akteninhalt.

Dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht durch schuldhaftes Verhalten der Beschwerdefihrer oder
durch unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war, ergibt sich aus dem E-Mail des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2021, wonach die nicht erfolgte Erledigung aus internen

Kommunikationsmangeln und Krankenstanden resultiere.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.Zu A) I. -Verletzung der Entscheidungspflicht:

3.1.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde.

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (8§ 8 AVG) ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufuhren ist.

GemaR § 16 Abs. 1 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf}
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen. Holt die
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Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie gemaR 8 16 Abs. 2 VwGVG dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall liegt SGumnis des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vor:

Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich im gegenstandlichen Fall die Entscheidungsfrist des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach 8 73 Abs. 1 AVG.

Die gegenstandlichen Antrage langten am 13.05.2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein. Die
sechsmonatige Entscheidungsfrist des § 73 Abs. 1 AVG war daher zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerden am
16.11.2020 bereits verstrichen, weshalb sich aufgrund der Sdumigkeit des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
die Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig erweisen.

Zu prufen bleibt, ob die Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl abzuweisen sind, weil die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zurtickzufihren ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens der Behdrde bereits festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behérde nach § 8 Abs. 1 VWGVG
nicht im Sinn eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,objektiv” zu verstehen ist, als ein
solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin gesehen,
dass diese die flr die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet
(VWGH 22.06.2017, Ra 2017/20/0133; vgl. auch 24.05.2016, Ro 2016/01/0001, und 28.06.2016, Ra 2015/10/0107, jeweils
mwN).

Wie festgestellt, war das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht durch schuldhaftes Verhalten der
Beschwerdefiihrer oder durch unlberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert. Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl setzte nach Einlangen der gegenstandlichen Antrage keine Ermittiungsschritte. Dass die vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl genannten Kommunikationsméangel nicht vermeidbar gewesen waren und im
Fall von - nicht ndher dargelegten - Krankenstanden keine geeigneten MaBnahmen héatten getroffen werden kénnen,
ist nicht ersichtlich und wurde Derartiges vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auch nicht behauptet. Es
kamen keine Anhaltspunkte hervor, wonach die Sdumnis des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden dieser Verwaltungsbehdérde zurlckzufiihren ware. Auch deutet nichts darauf hin, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin nicht am Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgewirkt oder dieses
gar verzdgert hatte.

Im gegenstandlichen Fall ist daher unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten Behdrde
Saumnis im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG vorliegt. Von der Mdglichkeit der Nachholung des Bescheides gemaR§ 16
VWGVG hat das Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl im gegenstandlichen Fall keinen Gebrauch gemacht.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass eine festgestellte SGumnis gemaR§ 73 Abs. 1 AVG nichts Uber eine
(subjektive) SGumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl zugeteilter Falle in quantitativer Hinsicht
oder eines Krankenstandes, aussagt, oder die Feststellung einer Sdumnis gemafll 8 73 AVG die Feststellung einer
solchen subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr bedeutet SGumnis im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG objektive Sdumnis der
belangten Behorde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.

3.2. Zu A) Il. - Auftrag zur Erlassung der versaumten Bescheide:

3.2.1. GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt.

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermachtigung gemaR§ 28 Abs. 7
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VwWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behorde auf, Uber die Antrage der Beschwerdeflhrer auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln gemaf3 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 zu entscheiden und die versdumten Bescheide unter der hier
festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.

3.2.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdald 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal38
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR § 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehorigen unter
einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

GemaR§ 138 ABGB ist das Wohl des Kindes (Kindeswohl) in allen das minderjahrige Kind betreffenden
Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge und der personlichen Kontakte, als leitender Gesichtspunkt zu
bertcksichtigen und bestmoglich zu gewahrleisten.§8 138 ABGB dient auch im Bereich verwaltungsrechtlicher
Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl Rucksicht zu nehmen ist, als Orientierungsmaf3stab (vgl. VwGH vom
24.09.2019, Ra 2019/20/0274).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine Rickkehrentscheidung, die zwangslaufig zu einer
Trennung eines Kleinkindes von Mutter oder Vater (die in Lebensgemeinschaft leben) fuhrt, in jedem Fall eine
malgebliche Beeintrachtigung des Kindeswohls dar (VwGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0108 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt darauf verwiesen, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf
Jverlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen hat. Wird es durch die Rickkehrentscheidung gegen den Vater (bzw. im
gegenstandlichen Fall: die Mutter) gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, so bedarf diese Konsequenz einer
besonderen Rechtfertigung (vgl. des Naheren VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282, Rn. 18, mwN, und VwGH 30.04.2020,
Ra 2019/21/0134, Rn. 20, sowie auf diese Erkenntnisse Bezug nehmend VwGH 16.7.2020, Ra 2020/18/0226, Rn. 8/9).

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, es sei lebensfremd anzunehmen, dass der Kontakt zwischen einem
Kleinkind und einem Elternteil Gber Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kénne (vgl
dazu etwa VfGH 26.02.2019, E3079/2018, mwN).

Unter Zugrundelegung der zitierten Rechtsausfuhrungen wird in concreto zu prufen sein, ob die Erteilung der

beantragten Aufenthaltstiteln zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdeflihrer geboten ist.
3.4. Zu B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den jeweiligen Spruchteilen A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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