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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2019, ZI.
1049154410/190687334, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 22.09.2021 zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemaR & 8 AsylG 2005 stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger Afghanistans, brachte nach der illegalen Einreise in

das Osterreichische Bundesgebiet am 29.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.06.2016 wurde folgende Entscheidung lber

diesen Antrag getroffen:

.l. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 & 3
Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wird lhnen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.
1. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wird lhnen gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 23.06.2017 erteilt.”

Nach Verlangerung des subsididaren Schutzes wurde schlieBlich mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
06.09.2019 von Amts wegen folgenden Entscheidung erlassen:

»|. Der mit Bescheid vom 23.06.2016 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird gemaf§ 9 Abs. 1 AsylG
2005 von Amts wegen aberkannt.

Il. Die mit Bescheid vom 05.05.2017 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird
gemal § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen.

Il. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wird gemal§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. GemalR § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG wird eine Riuckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2
Z 4 FPG erlassen.

V. Es wird gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist.

VI. Gemal? § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.”

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass sich die Lage in Afghanistan seit der Zuerkennung des subsidiaren Schutzes
gebessert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt und insbesondere ausgefuhrt wurde, dass die Sicherheitslage in ganz Afghanistan unzureichend sei. Eine
zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative gebe es in Afghanistan nicht.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 22.09.2021 eine mdundliche Verhandlung durch, in welcher die
beschwerdefiihrende  Partei Folgendes aussagte (gekirzt und teilweise anonymisiert durch das
Bundesverwaltungsgericht, Rl = Richter, BF = beschwerdefUhrende Partei):

+RI: Was spricht aus Ihrer Sicht dagegen, dass Sie nach Afghanistan zurtickkehren?

BF: Meine Eltern sind Moslems und ich selbst war auch ein Moslem. Ich praktiziere jetzt aber den islamischen Glauben
nicht mehr.

RI: Seit wann ist das so?

BF: Seit 2017. Es war schon friher, dass ich gegen gewisse Dinge im Islam war, aber seit 2017 ist es nicht mehr meine
Religion. Formell ausgetreten bin ich aber nicht.

RI: Gibt es noch Grinde, die dagegen sprechen, dass Sie nach Afghanistan zurtckkehren?
BF: Die Sicherheitslage ist sehr schlecht wegen der Taliban.
RI: Sind Sie in einer glaubigen Familie aufgewachsen?

BF: Sie waren mittelmaRig glaubige Muslime.
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RI: Haben sie funfmal am Tag gebetet?

BF: Nein, wir sind Schiiten. Diese beten nur drei Mal am Tag. Meine Eltern haben aber nur ein Mal gebetet. Ich habe als
Kind gelernt, wie man betet. Als ich in den Iran gekommen bin, habe ich bei meinem Onkel gewohnt. Dieser ist weniger
glaubig und konsumiert auch gelegentlich Alkohol. Dort habe ich nicht mehr gebetet.

RI: Sie haben das erst relativ spat vorgebracht, dass Sie kein Moslem mehr sind.

BF: In unserer Kultur darf man das nicht duf3ern, dass man kein Moslem mehr ist. Ich habe mir das nicht zugetraut. Im
Iran habe ich nicht das Fastengebot eingehalten. Wir haben gearbeitet und es war sehr warm und daher mussten wir

etwas trinken.

RI: Waren Sie in Osterreich einmal in einer Moschee?

BF: In einer Moschee bin ich einmal gewesen. Das war 2016 in XXXX .
RI: Was sagen lhre Verwandten dazu, dass Sie kein Moslem mehr sind?

BF: Ich habe es meinen Eltern gesagt. Diese waren aber dagegen, dass ich vom Islam austrete. In Osterreich rede ich
ganz offen dartber mit meinen Freunden, aber wenn ich mit meinen Freunden im Ausland rede, kann ich nicht

daruber sprechen.

RI: Wenn Sie wieder irgendwann nach Afghanistan zurtickkehren wirden, dann kdnnten Sie weiterhin nach auf3en hin
die Gebote gelegentlich einhalten und zum Beispiel in die Moschee gehen so wie alle anderen Afghanen auch.

BF: Das wurde ich nicht machen.

RI: Wiirden Sie sich lieber verfolgen lassen?

BF: Ich werde nie wieder nach Afghanistan zurtickkehren.

RI: An welchen Glauben oder an welche Weltanschauung glauben Sie heute?

BF: An keine Religion.

RI: Glauben Sie nicht, dass ein Gott die Welt erschaffen hat?

BF: Das weil3 kein Mensch.

RI: Ich nehme an, Ihre Verwandten im Iran halten sich nach auRen hin an die religiosen Vorschriften?
BF: Ja, das geht gar nicht anders.

RI: Warum kodnnten Sie das nicht tun, wenn Sie im Iran oder in Afghanistan waren?

BF: Man kann sich viel antun, wenn man (iberleben will, aber nach meiner Uberzeugung méchte ich das nicht tun.
RI: Seit welchem Jahr haben Sie in Osterreich das Fastengebot nicht eingehalten?

BF: In Osterreich habe ich nicht gefastet.

RI: Aus welchem Grund sind Sie seinerzeit aus Afghanistan ausgereist?

BF: Es hat damals einen Vorfall mit einem alteren Mann gegeben, der mich missbrauchen wollte, und zweiterns hat
sich die Lage in Afghanistan damals angefangen zu verschlechtern.

RI: Ist die Bedrohung durch den alteren Mann heute noch immer aktuell?

BF: Das weil3 ich gar nicht.

RI: Wissen Sie nicht, wo sich dieser Mann aufhalt? Wie hiel3 dieser Mann?

BF: Er hield XXXX, und wo er jetzt ist, weil3 ich nicht.

RI: Was sagen |hre Freunde in Osterreich dazu, dass Sie sich nicht an die Gebote des Islams halten?
BF: Meine Freunde sind Uberwiegend Christen oder ohne religidsen Glauben.

RI: Haben Sie sich auch Uberlegt, dass Sie zum Christentum Ubertreten?

BF: Ich habe ein bisschen dartber nachgedacht, aber ich brauche flr mich keine Religion.



RI: Wollen Sie noch etwas sagen?

BF: Nein, ich glaube, nicht mehr.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person der beschwerdefihrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsbirger Afghanistans und gehort der Volksgruppe der Hasara an. Er stammt
aus der Provinz Kabul, wo er zusammen mit seinen Eltern und anderen Familienangehorigen seine Kindheit
verbrachte, bis er in den Iran auswanderte. Dort arbeitete er als Kfz-Mechaniker, und schlieBlich liel3 ihn seine Familie
von einem Schlepper illegal nach Osterreich bringen.

Zur Ruckkehrsituation der beschwerdefihrenden Partei wird Folgendes festgestellt:

Der beschwerdefuhrenden Partei droht im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung.
Zur Lage im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:

Aktuelle Lage

Die Spitzenpolitiker der Taliban sind aus Katar, wo viele von ihnen im Exil lebten, nach Afghanistan zurlickgekehrt.
Frauen werden Rechte gemaR der Scharia [islamisches Recht] genielRen, so der Sprecher der Taliban. Nach Angaben
des Weillen Hauses haben die Taliban versprochen, dass Zivilisten sicher zum Flughafen von Kabul reisen kénnen.
Berichten zufolge wurden Afghanen auf dem Weg dorthin von Taliban-Wachen verprugelt. Lokalen Berichten zufolge
sind die StraBen von Kabul ruhig. Die Militanten sind in der ganzen Stadt unterwegs und besetzen Kontrollpunkte
(bbc.com 0.D.a). Die internationalen Evakuierungsmissionen von Auslandern sowie Ortskraften aus Afghanistan gehen
weiter, immer wieder gibt es dabei Probleme. Die Angaben daruber, wie viele Menschen bereits in Sicherheit gebracht
werden konnten, gehen auseinander, die Rede ist von 2.000 bis 4.000, hauptsachlich auslandisches
Botschaftspersonal. Es mehren sich aktuell Zweifel, dass auch der GroBteil der Ortskrafte aus dem Land gebracht
werden kann. Bei Protesten gegen die Taliban in Jalalabad wurden unterdessen laut Augenzeugen drei Menschen
getotet (orf.at 0.D.a). Jalalabad wurde kampflos von den Taliban eingenommen. Mit ihrer Einnahme sicherte sich die
Gruppe wichtige Verbindungsstralen zwischen Afghanistan und Pakistan. Am Mittwoch (18.8.2021) wurden jedoch
Menschen in der Gegend dabei gefilmt, wie sie zur Unterstitzung der alten afghanischen Flagge marschierten, bevor
Berichten zufolge in der Nahe Schisse abgefeuert wurden, um die Menschenmenge zu zerstreuen. Das von den
Taliban neu ausgerufene Islamische Emirat Afghanistan hat bisher eine weil3e Flagge mit einer schwarzen Schahada
(Glaubensbekenntnis) verwendet. Die schwarz-rot-grine Trikolore, die heute von den Demonstranten verwendet
wurde, gilt als Symbol fur die abgesetzte Regierung. Der Sprecher der Taliban erklarte, dass derzeit Gesprache Gber die
kiinftige Nationalflagge gefuhrt werden, wobei eine Entscheidung von der neuen Regierung getroffen werden soll
(bbc.com 0.D.b). Wahrend auf dem Flughafen der afghanischen Hauptstadt Kabul weiter der Ausnahmezustand
herrscht, hat es bei einer Kundgebung in einer Provinzhauptstadt erneut Tote gegeben. In der Stadt Asadabad in der
Provinz Kunar wurden nach Angaben eines Augenzeugen mehrere Teilnehmer einer Kundgebung zum afghanischen
Nationalfeiertag getotet. Widerstand bildete sich auch im Panjshirtal, eine Hochburg der Tadschiken nordéstlich von
Kabul. In der ,Washington Post” forderte ihr Anfihrer Ahmad Massoud, Chef der Nationalen Widerstandsfront
Afghanistans, Waffen fur den Kampf gegen die Taliban. Er wolle den Kampf fur eine freiheitliche Gesellschaft fortsetzen
(orf.at 0.D.c). Einem Geheimdienstbericht fur die UN zufolge verstarken die Taliban die Suche nach "Kollaborateuren".
In mehreren Stadten kam es zu weiteren Anti-Taliban-Protesten. Nach Angaben eines Taliban-Beamten wurden seit
Sonntag mindestens 12 Menschen auf dem Flughafen von Kabul getdtet. Westliche Lander evakuieren weiterhin
Staatsangehdrige und Afghanen, die fir sie arbeiten. Der IWF erklart, dass Afghanistan keinen Zugang mehr zu seinen
Geldern haben wird (bbc.com 0.D.d). Vor den Taliban in Afghanistan flichtende Menschen sind in wachsender
medizinischer Not. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) berichtete, dass in Kliniken in Kabul und anderen
afghanischen Stadten immer mehr Falle von Durchfallerkrankungen, Mangelerndhrung, Bluthochdruck und Corona-
Symptomen auftrdten. Dazu kdmen vermehrt Schwangerschaftskomplikationen. Die WHO habe zwei mobile
Gesundheitsteams bereitgestellt, aber der Einsatz miusse wegen der Sicherheitslage immer wieder unterbrochen
werden (zdf.de 18.8.2021). Prioritat flr die VN hat derzeit, dass die UNAMA-Mission in Kabul bleibe. Derzeit befindet
sich ein Teil des VN-Personals am Flughafen, um einen anderen Standort (unklar ob in AF) aufzusuchen und von dort



die Tatigkeit fortzufuhren. Oberste Prioritat der VN sei es die Prdsenz im Land sicherzustellen. Zwecks Sicherstellung
der humanitaren Hilfe werde auch mit den Taliban verhandelt. Ein Schltsselelement dabeij ist die VN-SRVerlangerung
des UNAMA-Mandats am 17. September 2021 (VN 18.8.2021).

Quellen:

bbc.com (0.D.a): Afghan women to have rights within Islamic law, Taliban say, https://www.bbc.com/news/world-asia-
58249952

bbc.com (0.D.b): Flag-waving protesters defy Taliban in Afghan city, https://www.bbc.com/news/live/world-asia-
58219963, Zugriff 18.8.2021

bbc.com (0.D.c): Afghanistan: Who's who in the Taliban leadership, https://www.bbc.com/news/world-asia-58235639,
Zugriff 18.8.2021

bbc.com (0.D.d): Taliban step up hunt for collaborators - UN report, https://www.bbc.com/news/live/world-asia-
58219963, Zugriff 19.8.

orf.at (0.D.a): Sorge um afghanische Ortskrafte wachst, https://orf.at/stories/3225305/, Zugriff 18.8.2021
orf.at (0.D.b): Die Anfiihrer des Taliban-Netzwerks, https://orf.at/stories/3225195/, Zugriff 18.8.2021
orf.at (0.D.c): Erneut Tote bei Kundgebung gegen Taliban, https://orf.at/stories/3225444/, Zugriff 19.8.2021

zdf.de (18.8.2021): Die aktuelle Entwicklung in Afghanistan, https://www.zdf.de/nachrichten/politik/afghanistan-taliban-
blog-100.html, Zugriff 18.8.2021 UN Bericht - Stindige Vertretung Osterreichs bei den VN (18.8.2021): Briefing zur Lage
in AFin NY 17.8.2021, per Email

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 110/2021

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:
§ 8 (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten

abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

8 9 (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder

nicht mehr vorliegen;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/110

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einerderin Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2

wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status

des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurlickzustellen.

§8 11 (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewdhrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil

des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den

Antrag abzustellen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dabei eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in
deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstolRenden Behandlung
droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moéglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRBe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153; 21.05.2019, Ro
2019/19/0006; 29.04.2019, Ra 2019/20/0175).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekdre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkurlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfiihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmal’ erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation des Betroffenen begriindete Umstande dazu flhren, dass gerade bei ihm ein - im Vergleich zur
Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu missen (VWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0196).

Soweit es die Beurteilung betrifft, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, hat der Verwaltungsgerichtshof
festgehalten, dass die Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche Fluchtalternative gepruften
Gebiet des Herkunftsstaates wesentliche Bedeutung hat. Es muss mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden konnen, dass der Asylwerber in diesem Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung
und vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsidiarem Schutz rechtfertigen wirden,
findet. Sind diese Voraussetzungen zu bejahen, so wird dem Asylwerber unter dem Aspekt der Sicherheit regelmalig
auch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative zuzumuten sein. Um von einer zumutbaren
innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es aber nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten,
dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss
ihm vielmehr moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen
Schwierigkeiten Full zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute
fdhren kénnen. Das Kriterium der Zumutbarkeit ist im Sinn einer unionsrechtskonformen Auslegung gleichbedeutend
mit dem Erfordernis nach Art. 8 Abs. 1 Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber verninftigerweise erwartet werden kann,
sich im betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen (VWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen. Zudem entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass es einem gesunden
Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut sei und die Mdéglichkeit habe, sich durch Gelegenheitstatigkeiten
eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in bestimmten
Gebieten Afghanistans zugemutet werden kénne, und zwar selbst dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren worden
sei, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan habe, sondern im Iran aufgewachsen und dort in die Schule
gegangen sei (VWGH 29.04.2019, Ra 2019/20/0175).

Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen Umstdnde vor, welche ein Refoulement
der beschwerdeflhrenden Partei in den Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lassen. Die aktuelle Lage in
Afghanistan stellt fur Rickkehrer wie die beschwerdefihrende Partei eine reale und nicht bloR spekulative Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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