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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1968 85 Abs3;
AsylG 1968 87 Abs2;
AsylG 1991 87 Abs1;
FrG 1993 8§17 Absf;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Neumair, Uber die
Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, dieser vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 6. Marz 1995, ZI. SD 1043/94, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 6. Mdrz 1995 wurde der BeschwerdefUhrer, ein somalischer Staatsangehoriger, gemal § 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Gemal’ § 17 Abs. 1 FrG seien Fremde - unter Bedachtnahme auf 8 19 FrG - auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhielten.

Der Beschwerdefuihrer sei am 12. November 1989 in das Bundesgebiet eingereist und habe in weiterer Folge einen
Asylantrag gestellt, der mittlerweile rechtskraftig abgewiesen worden sei. Der Einwand des Beschwerdefihrers, ihm
wulrde eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung im Sinn des 8 5 Abs. 1 des Asylgesetzes 1968 zukommen, sei nicht
zutreffend. Zwar habe der Verwaltungsgerichtshof mit BeschlulR vom 19. September 1994, ZI. AW 94/19/0456-3,
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seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die gegen den zweitinstanzlichen Asylbescheid
eingebrachte Beschwerde stattgegeben, dies jedoch mit der Mal3gabe, dal? dem Beschwerdefuhrer jene Rechtsstellung
zukomme, die er als Asylwerber vor Erlassung des genannten Asylbescheides gehabt habe.

Dabei sei aber zu bedenken, daR sich der Beschwerdefihrer vor seiner Einreise in Osterreich 12 Jahre lang, namlich
von 1977 bis 1989, in Saudiarabien aufgehalten habe und demnach bereits in diesem Staat vor Verfolgung sicher
gewesen sei. Die Bestimmung des § 5 Abs. 1 des Asylgesetzes 1968 sei daher im vorliegenden Fall von vornherein nicht
zum Tragen gekommen, sodaB die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 FrG gegeben seien.

Was die Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des 8 19 FrG betreffe, sei zunachst festzuhalten, dall der
Beschwerdefiihrer keine familidren Bindungen zu Osterreich habe und solche auch nicht geltend mache. Aufgrund
seines relativ langen - wenn auch unerlaubten - Aufenthaltes sei jedoch von einem mit der MaBhahme verbundenen
relevanten Eingriff in sein Privatleben auszugehen gewesen. Dessen ungeachtet sei aber seine Ausweisung zum Schutz
der offentlichen Ordnung, im besonderen auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten. Den fur die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten komme
aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Dies habe zur
Folge, dal3 jedenfalls ein unrechtmafBiger Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet, dem - wie im Fall des
Beschwerdefiihrers - nie ein rechtmaRiger vorausgegangen sei, eine Beeintrachtigung des bezeichneten mafigeblichen
offentlichen Interesses von solchem Gewicht darstelle, da die Ausweisung dringend geboten und damit zuldssig im
Sinn des § 19 FrG sei. Dazu komme, dalR dem Beschwerdefihrer - mangels Erflllung der im & 6 Abs. 2 erster Satz des
Aufenthaltsgesetzes normierten Voraussetzung, daR ein Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz vom Ausland aus zu stellen sei - auch nicht die erforderliche Bewilligung nach diesem Gesetz erteilt
werden dirfe. Eine Abstandnahme von der Ausweisung kdnnte dem Beschwerdeflihrer entgegen der genannten, ein
wesentliches Element der mit dem Aufenthaltsgesetz getroffenen Regelung darstellenden Bestimmung den
tatsachlichen, jedoch nicht rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem offentlichen
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens ebenfalls grob zuwiderlaufen wirde. Sohin
erweise sich die Ausweisung des Beschwerdeflihrers auch im Grunde des & 19 FrG als zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung im Sinn des &8 5 Abs. 1 des
Asylgesetzes (1968). Dieses Vorbringen vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine aufgrund des § 25 Abs. 3 des Asylgesetzes 1991 im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bestehende vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz (1968)
als eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11.
September 1995, ZI.95/18/0473). Allerdings kam dem Beschwerdeflhrer nach dieser Bestimmung keine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zu, da weder sein Aufenthalt in Saudiarabien (in der Dauer von 12 Jahren) noch
die aus dem Verwaltungsakt ersichtlichen, dem Beschwerdefihrer von diesem Staat erteilten
Aufenthaltsberechtigungen daran zweifeln lassen, dald sein Aufenthalt den saudiarabischen Behdrden bekannt war
und von diesen auch gebilligt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1986, ZI. 84/01/0094, dessen Rechtssatz in Slg.
Nr. 12131/A abgedruckt ist).

Der Beschwerdefuhrer kann daher seinen Aufenthalt nicht auf eine vorlaufige asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung
stltzen. Daran hat die vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschlul3 vom 19. September 1995, ZI. AW 94/19/0456, erfolgte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an seine Beschwerde gegen den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid
nichts geadndert. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit diesem Beschlull dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung namlich mit der Wirkung stattgegeben, "daR dem Antragsteller die Rechtsstellung zukommt,
die er als Asylwerber vor Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte". Da der Beschwerdefihrer vor diesem
Zeitpunkt keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 hatte, konnte ihm auch dieser BeschluR3
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eine solche nicht verschaffen.

1.2. SchlieBlich ist festzuhalten, dal3 - anders als die Beschwerde vermeint - die Frage, ob dem Beschwerdefihrer eine
(vorlaufige) Aufenthaltsberechtigung nach den asylrechtlichen Vorschriften zukommt, von der belangten Behorde im
Rahmen des § 17 FrG jedenfalls zu prufen war.

2.1. Die Beschwerde halt den bekampften Bescheid im Grunde des § 19 FrG fur rechtswidrig, weil die belangte Behérde
nicht begrindet habe, "warum eine Ausweisung zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten" sei; weiters
sei im Hinblick auf 8 19 FrG das Recht des Beschwerdeflhrers "auf gesetzliches Gehor" verletzt worden, da er weder
aufgefordert noch mit ihm "eine Einvernahme dariiber gemacht" worden sei, ob er familidre Bindungen in Osterreich
oder Verwandte "bereits vor Einreise hier" gehabt hatte.

Auch dieses Vorbringen ist verfehlt:

2.2. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides bringt zweifelsfrei zum Ausdruck, daR im Hinblick auf den "relativ
langen - wenn auch unerlaubten - Aufenthalt" des Beschwerdeflihrers seine Ausweisung einen relevanten Eingriff in
sein Privatleben im Sinn des § 19 FrG darstelle. Die belangte Behdrde hat aber ungeachtet dessen die Ansicht
vertreten, dall die personlichen Interessen des Beschwerdefliihrers gegenliber dem einen hohen Stellenwert
einnehmenden mafgeblichen 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens,
welches die Ausweisung des Beschwerdeflihrers dringend gebieten wirde, zurlickzustehen hatten. Diese Beurteilung
ist nicht als rechtswidrig zu erkennen. Denn einerseits kommt den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein sehr hoher Stellenwert zu (vgl. dazu aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 11. Juli 1996, ZI. 96/18/0035, mwH).
Andererseits sind die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich
angesichts der ganzlichen UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes von etwas mehr als funf Jahren nicht so stark
ausgepragt, dald sie schwerer zu gewichten waren als das besagte maligebliche 6ffentliche Interesse. Das Vorbringen
des Beschwerdefihrers, dall er sich "keiner Verbrechen oder Vergehen weder in strafrechtlicher noch in
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht schuldig gemacht" habe, vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern.

2.3. Der Verfahrensriige, dal3 die belangte Behtrde im Hinblick auf die Beurteilung nach 8 19 FrG das "Recht auf
gesetzliches Gehor verletzt" habe, ist schon unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfihrungen der Boden
entzogen.

Ungeachtet dessen ist festzuhalten, dal3 der Beschwerdefihrer - was die Beschwerde vollig unbeachtet a3t - nach
Ausweis der Verwaltungsakten bereits von der Erstbehérde mit Schreiben vom 21. Juli 1994 aufgefordert worden war,
Daten betreffend seine persdnlichen Verhaltnisse mitzuteilen und dieser in seinem Schreiben vom 9. August 1994
angegeben hat, daRR er "Uber keinerlei Familienangehérige in Osterreich" verfige. In seiner Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid verweist der Beschwerdeflhrer bezuglich des Sachverhaltes ausdrucklich auf die genannte
Stellungnahme vom 9. August 1994.

3. Da nach den obigen Ausfiihrungen dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet,
war die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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