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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Engel, in der Rechtssache der Revision des Q M
in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Janner 2020, W279 2192435-1/10E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 9. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 12. Marz 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 10. Janner 2020 als unbegrindet ab. Weiters sprach das
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Bundesverwaltungsgericht aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung derselben mit Beschluss vom 10. Juni 2021, E 612/2020-11, ablehnte. Uber nachtraglichen Antrag des
Revisionswerbers wurde die Beschwerde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juli 2021, E 612/2020-13,
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Daraufhin wurde die vorliegende auf3erordentliche
Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Die Revision wendet sich in ihrer Zulassungsbegrindung gegen die Beweiswlrdigung des
Bundesverwaltungsgerichts.

9 Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung
der Beweiswlrdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist
nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein
anderer Sachverhalt schlussig begrindbar ware (vgl. etwa VwWGH 8.9.2021, Ra 2021/20/0305, mwN).

10 Eine Unvertretbarkeit der Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts vermag der Revisionswerber mit
seinem Vorbringen nicht aufzuzeigen.

11 Insoweit die Revision eine Aktenwidrigkeit behauptet, ist ihr zu entgegnen, dass eine solche nur vorlage, wenn
der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben worden ware bzw. wenn sich das Verwaltungsgericht bei der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt
hatte, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen werden, die auf Grund der Beweiswiirdigung oder einer anders
lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht Gbereinstimmen (vgl. VWGH 3.9.2021,
Ra 2020/14/0290, mwN). Eine solche Aktenwidrigkeit legt die Revision, die sich der Sache nach auch mit diesem
Vorbringen gegen beweiswurdigende Argumente des Bundesverwaltungsgerichts zu richten sucht, nicht dar.

12 Wenn der Revisionswerber im Zusammenhang mit der Wuirdigung seines Fluchtvorbringens meint, die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bestehe im Wesentlichen aus Textbausteinen, welche nicht im
Zusammenhang mit seinem Vorbringen stinden, das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht mit der
Zeugenaussage des Bruders des Revisionswerbers auseinandergesetzt und das Vorbringen des Revisionswerbers im
Zusammenhang mit seinem Gesundheitszustand sowie seine zu Landerberichten eingebrachte Stellungnahme
ignoriert, fuhrt er Verfahrensmangel ins Treffen. Ferner bringt er vor, das Bundesverwaltungsgericht habe im
Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand des Revisionswerbers Beweisaufnahmen unterlassen und damit seine
Ermittlungspflicht verletzt.

13 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat das Verwaltungsgericht neben der
Durchfuihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise auch die Pflicht, auf das Parteivorbringen,
soweit es fUr die Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich
Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen
(vgl. etwa VWGH 19.7.2021, Ra 2021/14/0231, mwN).

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht es aber nicht aus, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel



aufzuzeigen. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
konnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen
ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen
(vgl. VwGH 8.9.2021, Ra 2021/20/0312, mwN).

15 Weiters unterliegt die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Ermittlungspflicht von Amts wegen
weitere Ermittlungsschritte setzen muss, einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware (vgl. VWGH 16.10.2020,
Ra 2020/20/0344, mwN).

16 In der Revision wird weder die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel aufgezeigt noch wird dargetan,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht - ohne entsprechende Beweisantrage - von der Notwendigkeit weiterer
Ermittlungen hatte ausgehen mussen. Dass sich das Bundesverwaltungsgericht Uber ein relevantes Parteivorbringen
hinweggesetzt hatte, ist der Revision ebenso nicht zu entnehmen.

17 Insoweit sich der Revisionswerber gegen die im Rahmen der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorgenommene Interessenabwdagung im Sinne des Art. 8 EMRK wendet, ist er auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles
in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn
sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist
(vgl. VWGH 3.8.2021, Ra 2021/20/0266, mwN).

18 Dass die Interessenabwagung in diesem Sinne unvertretbar ware, vermag die Revision mit einem Verweis auf

vom Bundesverwaltungsgericht ohnehin bertcksichtigte Umstande nicht aufzuzeigen.

19 Insofern der Revisionswerber in der Zulassungsbegrindung vorbringt, das im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot und das Revisionssystem verletzten Art. 47 GRC, ist auf die
Rechtsprechung zu verweisen, wonach das vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Revisionsmodell sowohl mit
Art. 47 GRC als auch mit Art. 13 EMRK in Einklang steht (vgl. VwWGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0394; 24.10.2018,
Ra 2018/14/0107, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung von VwWGH, EGMR und EuGH).

20 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 20. Oktober 2021
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