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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision
der A GmbH in B, vertreten durch Mag. Robert Reich-Rohrwig, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Brucknerstral3e 2/5, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 19. April 2021, LVwG-AV-558/001-2021,
betreffend Anspriche nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbende Partei betreibt eine Raststation mit Beherbergung und Restaurant samt angeschlossener
Tankstelle mit Shop und Gastronomie.

2 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 12. Februar 2021 wurde der auf
§ 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) gestltzte Antrag der revisionswerbenden Partei vom 10. Juni 2020 auf Vergltung des
Verdienstentganges flir den Zeitraum vom 16. Marz 2020 bis 14. Mai 2020 und auf Vergltung der von der
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revisionswerbenden Partei als Dienstgeberin geleisteten Entgeltfortzahlungen fir den Zeitraum vom 16. Marz 2020
bis 28. Mai 2020 abgewiesen.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom
19. April 2021, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf Vergutung des Verdienstentganges fur den
Zeitraum vom 16. Marz 2020 bis 14. Mai 2020 und auf Vergutung der von der revisionswerbenden Partei als
Dienstgeberin geleisteten Entgeltfortzahlungen fur den Zeitraum vom 16. Marz 2020 bis 28. Mai 2020 richtete, als
unbegrindet ab. Unter einem fasste es einen Beschluss, mit dem die Beschwerde soweit sie sich gegen die
Nichtgewahrung einer Vergltung des Verdienstentganges fur den Zeitraum vom 15. Mai 2020 bis zum 28. Mai 2020
richtete, gemal § 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen wurde. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erklarte das Verwaltungsgericht flr nicht zulassig.

4 Dagegen erhob die revisionswerbende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 7. Juni 2021, E 1855/2021-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

5 In der Folge wurde die vorliegende auRerordentliche Revision eingebracht, in der zur Zuldssigkeit
zusammengefasst geltend gemacht wird, die mit der COVID-19 MaRnahmenverordnung verfligten Betretungsverbote
seien auch Betriebsbeschrankungen im Sinn des § 20 EpiG gewesen, weshalb eine entsprechende Entschadigung
(gemeint offensichtlich nach § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG) per grundrechtskonformer Auslegung der geltenden Bestimmungen
in Entsprechung des Gleichheitsgebots zustehe. Die revisionswerbende Partei sei dadurch auch im Sinn des § 32 Abs. 1
Z 1 EpiG in ihrem Erwerb behindert worden, weil die Mitarbeiter gemaR § 7 EpiG abgesondert worden seien. Sowohl
die Mitarbeiter als auch die Kunden seien ,quasi als generell krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige
Personen im Verkehr mit der Aul3enwelt beschrankt” worden.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1 VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

9 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 24.2.2021, Ra 2021/03/0018, auf dessen nahere
Begrindung gemall § 43 Abs. 2 VWGG iVm Abs. 9 VWGG verwiesen wird, dargelegt hat, setzt ein Anspruch auf
Vergltung fir den Verdienstentgang nach § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG - ausgehend vom klaren Wortlaut - voraus, dass das vom
Anspruchswerber betriebene Unternehmen ,gemald § 20 in seinem Betrieb beschrdankt oder gesperrt worden ist".
Anspruchsvoraussetzung ist demnach eine Betriebsbeschrankung oder -sperre nach der Bestimmung des § 20 EpiG.
Eine auf § 20 EpiG gestUtzte BetriebsschlieBung oder -beschrankung erfolgte im vorliegenden Fall jedoch nicht
(vgl. bereits Ausfuhrungen zum diesbezlglich identen Zuldssigkeitsvorbringen im hg. Beschluss vom 1.9.2021,
Ra 2021/03/0152; siehe zudem auch VwWGH 23.3.2021, Ra 2021/09/0046, mwN).

10 Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung geltend gemacht wird, es ldgen die Voraussetzungen flr einen
Vergltungsanspruch gemal § 32 Abs. 1 Z 1 EpiG vor, ist darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in den
Beschlissen vom 23.4.2021, Ra 2020/09/0070, und vom 8.6.2021, Ra 2021/09/0091, auf deren Begriindungen gemaf
§ 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VWGG verwiesen wird, eine interpretative Erweiterung des Anwendungsbereiches des § 32 Abs. 1
Z 1 EpiG auf Grund von ,generellen Quarantaneanordnungen” verneint hat.

11 Im Ubrigen haben Gesetzgeber bzw. Verordnungserlasser des COVID-19-MaRnahmengesetzes bzw. der ,COVID-
19-Verordnungen” die in Rede stehenden Einschrankungen nicht isoliert erlassen, sondern ,in ein umfangreiches
MalRnahmen- und Rettungspaket eingebettet” (vgl. die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom



14.7.2020, G 202/2020, Punkt 2.3.6). Der Verwaltungsgerichtshof hegt daher keine Bedenken, wenn nicht fur alle
MalRnahmen nach dem EpiG, die (mittelbare) Auswirkungen auf den Geschéftsbetrieb eines Unternehmens haben,
eine Entschadigung nach § 32 EpiG vorgesehen wird (vgl. erneut VwWGH 8.6.2021, Ra 2021/09/0091).

12 Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, war die Revision gemall & 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 21. Oktober 2021
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