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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei M*#**** p**¥¥* yertreten durch Dr. Sven Rudolf Thorstensen,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die verpflichtete Partei W***** [imited, *****, Vereinigtes Konigreich, vertreten durch
Cerha Hempel Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 37.024,83 EUR sA, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs
der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
11. August 2021, GZ 46 R 147/21i-8, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf3 8 78 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des8§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafl Paragraph 78, EO in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Die Betreibende beantragte zur Hereinbringung eines Anspruchs von 37.024,83 EUR sA gemal3§ 331 EO die
Pfandung der Werbung, die die Drittschuldnerin S***** GmbH fiir die Verpflichtete schaltet, durch das Verbot,
Werbung bei der Drittschuldnerin direkt oder mit Hilfe von zwischengeschalteten Auftraggebern ausstrahlen zu lassen,
und das an die Drittschuldnerin gerichtete Verbot der Ausstrahlung von Werbung, in der die Verpflichtete erscheint
und fur ihre Produkte wirbt. [1] Die Betreibende beantragte zur Hereinbringung eines Anspruchs von 37.024,83 EUR sA
gemal Paragraph 331, EO die Pfandung der Werbung, die die Drittschuldnerin S***** GmbH fir die Verpflichtete
schaltet, durch das Verbot, Werbung bei der Drittschuldnerin direkt oder mit Hilfe von zwischengeschalteten
Auftraggebern ausstrahlen zu lassen, und das an die Drittschuldnerin gerichtete Verbot der Ausstrahlung von
Werbung, in der die Verpflichtete erscheint und fur ihre Produkte wirbt.

[2]1  Das Rekursgericht wies - in Abanderung der Entscheidung des Erstgerichts - den Exekutionsantrag ab.
Rechtliche Beurteilung

[3] 1.1 Die im aul3erordentlichen Revisionsrekurs geriigte Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens, die darin
bestehen soll, dass das Rekursgericht der Betreibenden nicht die Beantwortung des Rekurses der Verpflichteten
freigestellt hat, liegt nicht vor. Das Rechtsmittelverfahren im Exekutionsverfahren ist nach wie vor grundsatzlich -
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abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen - einseitig (8 65 Abs 3 EO; RS0116198 [insb T4]). Fur
eine nach den Umstanden des Einzelfalls ausnahmsweise gebotene Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens zeigt der
Revisionsrekurs keine relevanten Umstande auf (RS0116198 [T5]). [3] 1.1 Die im aulRerordentlichen Revisionsrekurs
gerugte Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens, die darin bestehen soll, dass das Rekursgericht der Betreibenden nicht
die Beantwortung des Rekurses der Verpflichteten freigestellt hat, liegt nicht vor. Das Rechtsmittelverfahren im
Exekutionsverfahren ist nach wie vor grundsatzlich - abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen -
einseitig (Paragraph 65, Absatz 3, EO; RS0116198 [insb T4]). Fir eine nach den Umstdnden des Einzelfalls
ausnahmsweise gebotene Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens zeigt der Revisionsrekurs keine relevanten Umstande
auf (RS0116198 [T5]).

[4] 1.2 Die im Rechtsmittel zitierte Entscheidung zu3 Ob 41/18b bezieht sich auf die Einrdumung einer
AuRerungsméglichkeit zu nachtréglichen Bescheinigungs-ergebnissen (iber die bestrittene Zustellung der
Exekutionsbewilligung an den Verpflichteten und ist hier nicht einschlagig. Die Entscheidung zu 7 Ob 204/10s betraf
kein fur das Exekutionsverfahren.

[5] 2. Auch sonst zeigt die Betreibende in ihrem aul3erordentlichen Revisionsrekurs keine erhebliche Rechtsfrage
auf:
[6] 3.1 Das Rekursgericht ist bei Beurteilung der Frage, welche Anforderungen an ein taugliches

Exekutionsobjekt im Sinn des§& 331 EO bestehen, zutreffend von bereits vorliegenden Rechtsgrundsatzen
ausgegangen. Demnach ist ein entscheidendes Kriterium fir die Zuladssigkeit des exekutiven Zugriffs auf ein sonstiges
Vermogensrecht dessen exekutive Verwertbarkeit. Diese setzt voraus, dass das Recht - wenigstens seiner Ausubung
nach - Gbertragen werden kann (3 Ob 126/09i). Nicht verwertbar sind aber Rechte, deren Austbung nur fur den
Verpflichteten wirtschaftlich sinnvoll ist (RS0119486). [6] 3.1 Das Rekursgericht ist bei Beurteilung der Frage, welche
Anforderungen an ein taugliches Exekutionsobjekt im Sinn des Paragraph 331, EO bestehen, zutreffend von bereits
vorliegenden Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Demnach ist ein entscheidendes Kriterium flr die Zuldssigkeit des
exekutiven Zugriffs auf ein sonstiges Vermogensrecht dessen exekutive Verwertbarkeit. Diese setzt voraus, dass das
Recht - wenigstens seiner Auslbung nach - Ubertragen werden kann (3 Ob 126/09i). Nicht verwertbar sind aber
Rechte, deren AuslUbung nur fur den Verpflichteten wirtschaftlich sinnvoll ist (RS0119486).

[7] 3.2 Der Exekutionsantrag der Betreibenden zielt auf die Verhinderung der Ausstrahlung von Werbespots flr
die Dienstleistungen der Verpflichteten ab.

[8] Die Grundlage fur die von der Dritten (hier Fernsehunternehmerin) geschuldete Ausstrahlung ist ein
Werbevertrag, dessen Leistungsumfang im Allgemeinen darin besteht, dass als geschuldeter Arbeitserfolg bestimmte,
im Vertrag ndher umschriebene Werbemalinahmen im jeweiligen Werbemedium durchgefiihrt werden (vgl
RS0021361). Durch diesen Vertrag erhdlt der Auftraggeber das Recht, dass seine Produkte (hier) durch
Veroffentlichung seiner Werbespots beworben werden. Entgegen der Ansicht der Betreibenden erfolgt also die
LZuordnung der Werbung (als Vermogenswert) zur Verpflichteten” nicht auf Basis einer urheberrechtlichen
Anspruchsgrundlage, sondern resultiert das Ausstrahlungsrecht der Verpflichteten aus dem Werbevertrag. [8] Die
Grundlage fir die von der Dritten (hier Fernsehunternehmerin) geschuldete Ausstrahlung ist ein Werbevertrag, dessen
Leistungsumfang im Allgemeinen darin besteht, dass als geschuldeter Arbeitserfolg bestimmte, im Vertrag naher
umschriebene WerbemalRnahmen im jeweiligen Werbemedium durchgefihrt werden vergleiche RS0021361). Durch
diesen Vertrag erhalt der Auftraggeber das Recht, dass seine Produkte (hier) durch Veréffentlichung seiner Werbespots
beworben werden. Entgegen der Ansicht der Betreibenden erfolgt also die ,Zuordnung der Werbung (als
Vermogenswert) zur Verpflichteten” nicht auf Basis einer urheberrechtlichen Anspruchsgrundlage, sondern resultiert
das Ausstrahlungsrecht der Verpflichteten aus dem Werbevertrag.

[9] Wurde es sich beim auszustrahlenden Werbespot um ein Werk handeln, so muss der Werbende - als
Voraussetzung fur die Ausflihrbarkeit des Werbevertrags - Gber die Verwertungsrechte verfigen. Diese sind aber kein
von der Verpflichteten ,zum Verkauf bereitgestelltes Werkstick im Sinn des § 25 Abs 2 bis 4 UrhG" und die
Verwertungsrechte schlechthin sind der Exekution wegen Geldforderungen nach § 25 Abs 1 UrhG entzogen. [9] Wirde
es sich beim auszustrahlenden Werbespot um ein Werk handeln, so muss der Werbende - als Voraussetzung fur die
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Ausfuhrbarkeit des Werbevertrags - Uber die Verwertungsrechte verfiigen. Diese sind aber kein von der Verpflichteten
~zum Verkauf bereitgestelltes Werksttick im Sinn des Paragraph 25, Absatz 2 bis 4 UrhG" und die Verwertungsrechte
schlechthin sind der Exekution wegen Geldforderungen nach Paragraph 25, Absatz eins, UrhG entzogen.

[10] 3.3 Im Anlassfall kommt hinzu, dass die fragliche Werbung der Eigennutzung durch die Verpflichtete dient,
weshalb die Verwendung der auf sie und ihre Dienstleistungen zugeschnittenen Werbespots nur fur die Verpflichtete
wirtschaftlich sinnvoll ist. Dementsprechend zielt der Exekutionsantrag gerade nicht auf die Ubertragung und
Verwertung des vertraglichen Ausstrahlungsrechts an einen anderen Werbenden ab. Vielmehr soll damit
erklartermaRen die Werbung der Verpflichteten fur ihre Glicksspiele verhindert werden, worauf die Betreibende auch
ausdriicklich hinweist. Auf die Verpflichtete soll somit im Weg eines Werbeverbots (im Sinne einer Unterlassungspflicht)
ein Zahlungsdruck ausgelbt werden, worauf der zu vollstreckende Zahlungstitel aber nicht gerichtet ist.

[111] 4. Mangels erheblicher Rechtsfrage war der auBBerordentliche Revisionsrekurs zurtickzuweisen.
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