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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2019,
ZI. 781075100-180989040, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 19.05.2021 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf acht
Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und reiste gemeinsam mit
seiner Grolmutter und seiner Schwester ins Osterreichische Bundesgebiet ein. Am 30.10.2008 wurde fur ihn ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.12.2008 abgewiesen, wogegen der BF in der Folge
eine Beschwerde an den Asylgerichtshof (in der Folge: AsylGH) erhob.

Am 12.06.2012 zog der BF die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. (88 3 und 8 AsylG) zurlck. Diese
erwuchsen somit am 12.06.2012 in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis des AsylGH vom 01.08.2012 wurde die Ausweisung des BF fir dauerhaft unzulassig erklart.

Am 14.08.2012 wurde dem BF durch die Bezirkshauptmannschaft Melk ein Aufenthaltstitel (,Rot-Wei3-Rot-Karte plus”)
erteilt, der in der Folge mehrfach, zuletzt bis 21.01.2019 verlangert wurde. Der BF beantragte fristgerecht eine weitere
Verlangerung.

Im Rahmen des Parteiengehérs wurde der BF mit Schreiben des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: BFA) vom 13.03.2019 darUber informiert, dass aufgrund mehrerer strafgerichtlicher Verurteilungen beabsichtigt
sei, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu verhdangen und ihm Gelegenheit gegeben, zum
Sachverhalt Stellung zu nehmen sowie seine Privat- und Familienverhaltnisse darzulegen. Ebenso wurde ihm
Gelegenheit gegeben, zum Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Russischen Foderation vom
31.08.2018 (letzte Kurzinformation eingefugt am 28.02.2019) Stellung zu nehmen.

In seiner Stellungnahme vom 03.04.2019 brachte der BF zusammengefasst vor, dass er 2008 mit seinen Grof3eltern
nach Osterreich eingereist sei, um eine Ausbildung zu machen und ein normales Leben zu fiihren. Seither halte er sich
durchgehend im Bundesgebiet auf. Er habe die Volksschule in XXXX abgeschlossen und danach mit der Hauptschule in
XXXX begonnen, dort zwei Klassen absolviert und sei dann nach XXXX gezogen. Dort habe er die Hauptschule
abgeschlossen, jedoch nicht positiv. Im Anschluss habe er seinen Schulabschluss im VSG-Learn Kurs binnen sechs
Monaten positiv abgeschlossen und mit einer Lehre als KFZ-Mechaniker bei XXXX begonnen, jedoch nach drei Monaten
wieder aufgehort. AnschlieBend habe er zwei verschiedene AMS-Kurse besucht und dann Uber eine Leasingfirma eine
Stelle als Hilfsarbeiter bei der Firma XXXX (Montage) gefunden. Aufgrund einer Verletzung habe er dort bereits nach
kurzer Zeit wieder aufgehort habe abermals einen AMS-Kurs besucht. Derzeit sei er nicht beschaftigt und habe auch
kein Vermdgen in Osterreich, seine Familie wiirde ihn aber unterstiitzen, wenn er Hilfe brauche. In Osterreich wiirden
seine Grol3eltern, seine Schwester und seine Tante leben. Zu diesen habe er regelmaligen Kontakt. In Belgien habe er
einen Onkel. Er habe keine Aufenthaltsberechtigung fiir einen anderen européischen Staat. In Osterreich habe er
sechs Jahre lang Judo trainiert und mehrere Turniere gewonnen. Alle seine Freunde sowie der Grol3teil seiner Familie
befianden sich in Osterreich, in seinem Herkunftsstaat wiirden nur noch zwei seiner Tanten leben. Er sei gesund und
verflge Uber keinerlei Barmittel. Es gebe keine StrafausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgriinde, die sein Verhalten
rechtfertigen kénnten.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 17.04.2019 wurde gegen den BF gemal$§ 52 Abs. 4 FPG iVm
8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal § 46 FPGin die Russische Fdderation zuldssig sei (Spruchpunkt Il.), gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z
5 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt Il.), ihm gemaR §
55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) sowie einer allfélligen Beschwerde
gegen diese Rickkehrentscheidung gemali § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
V).

Mit Schriftsatz vom 13.05.2019 erhob der BF gegen diesen Bescheid durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin
fristgerecht vollumfanglich Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen bemangelt, dass die Behorde sich nicht
ausreichend mit dem Privat- und Familienleben des BF auseinandergesetzt und es unterlassen habe, den BF
(personlich) sowie Zeugen zur guten Integration des BF einzuvernehmen. Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren und
die Beweiswirdigung der Behorde sowie die daraus resultierenden Feststellungen seien daher mangelhaft und der
Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Darlber hinaus leide der Bescheid hinsichtlich der erlassenen
Ruckkehrentscheidung infolge der zugunsten der o&ffentlichen Interessen iSd Art. 8 EMRK vorgenommenen
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Interessenabwagung auch an einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Bestritten wird dariber hinaus die
RechtmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes dem Grunde sowie der Dauer nach, da vom BF keine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd8 53 Abs. 3 FPG ausgehe. Ausdrucklich
hingewiesen werde darauf, dass gemald § 53 Abs. 5 FPG getilgte Verurteilungen bei einem Vorgehen nach Abs. 3 leg.
cit. nicht berlcksichtigt werden durften. Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen
Beschwerde liege ein Begriindungsmangel vor, dies belaste den angefochtenen Bescheid ebenso mit Rechtswidrigkeit.

Beantragt wurde die ganzliche Behebung des angefochtenen Bescheides, insbesondere der Ruckkehrentscheidung
und des damit zusammenhdngenden Einreiseverbotes, in eventu die Kirzung des Einreiseverbotes auf eine
verhaltnismaRige Dauer, in eventu die Zuruckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung an das BFA
sowie die Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Am 21.05.2019 (einlangend am 23.05.2019) legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwG) die
Verwaltungsakten vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Mit Schriftsatz vom 16.04.2021 stellt das BFA gemald Art. 133 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 7 B-VG den Antrag, der
Verwaltungsgerichthof moége dem BVwG fiur die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom
17.04.2019 eine Frist setzen.

Das BVwG fuhrte am 19.05.2021 eine offentliche mindliche Verhandlung (via ZOOM) durch, in welcher der BF,
vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH und unter
Heranziehung eines Dolmetschers fir die russische Sprache, zu seinen personlichen Lebensumstanden sowie zum
Sachverhalt befragt wurde.

Die Verhandlung nahm entscheidungswesentlich folgenden Verlauf:
ulw]
R: Welche Schulausbildung haben Sie in Osterreich absolviert?

BF: Ich habe die Volksschule und die Hauptschule absolviert. Am Anfang war es nicht positiv, dann habe ich die letzte
Klasse wiederholt und dann war es ein sehr guter Abschluss.

R: Wann haben Sie den Hauptschulabschluss gemacht?

BF: 2016.

R: Was haben Sie nach dem Hauptschulabschluss gemacht?
BF: Ich habe mit der KFZ Lehre angefangen.

R: Warum haben Sie die KFZ Lehre nicht beendet?

BF: Zu dieser Zeit, habe ich die vierte Klasse abgeschlossen und ich begann die Lehre zu machen. Danach habe ich
gemerkt, dass ich im ersten Lehrjahr nur 320 € bekommen habe und dann bin ich 18 geworden und trotzdem bekam
ich nur 320 €. Zu dieser Zeit habe ich mir gedacht, ich habe eh einen guten Schulabschluss und werde mir eine andere
Firma suchen.

R: Wie lange haben Sie dieser KFZ Lehre gemacht?

BF: 3 Monate.

R: Wann genau war das?

BF: Das weil3 ich leider nicht mehr, ich glaube, das war 2017 Anfang.

R: Was haben Sie danach gemacht, nach dem Abbruch der KFZ Lehre?

BF: Danach war ich beim AMS Kurs. Ich habe einen Metallerkurs gemacht.

R: Wie lange hat der gedauert?

BF: Der hat vier Monate gedauert und von dort habe ich eine Arbeitsstelle gefunden.
R: Wie viel haben Sie da vom AMS bekommen?

BF: Das war zwischen 700 und 800 €.
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R: Wo haben Sie dann gearbeitet?

BF: Bei der Firma XXXX, Baustelle, eine Leasingfirma.

R: Als was haben Sie gearbeitet?

BF: Da habe ich in der Montage gearbeitet.

R: Wie lange haben Sie dort gearbeitet?

BF: Ich glaube nicht langer als 1 Monat und aufgehdrt wegen einer Handverletzung.

R: Was haben Sie da gehabt?

BF: Ich fiel um und der mittlere Finger war sehr stark verletzt, sodass ich eine Operation bendtigte.
R: Wie ging es dann weiter nach dem einen Monat?

BF: Dann habe ich ca. 1 Jahr nichts gemacht wegen der Handverletzung. Ich habe auch eine Physiotherapie gemacht.
Danach bin ich wieder zu einem AMS Kurs gegangen.

R: Wann war das ungefahr?

BF: Das war Anfang 2018.

R: Was haben Sie da beim AMS gemacht?

BF: Das war ein Kurs, wo man lernt, eine Arbeit zu finden.

R: Wie lange hat dieser gedauert?

BF: Der Kurs dauerte nur einen Monat. Danach habe ich nichts gemacht. Danach bin ich in Haft gekommen.
R: Sie sind ja in der JA XXXX. Sind Sie von Anbeginn in der JA XXXX ?

BF: Am Anfang in der U-Haft war ich in XXXX.

R: Seit wann sitzen Sie in richtiger Strafhaft?

BF: Seit 15.02.2019. Ich bin vor drei Monaten nach XXXX gekommen. Zuvor war ich in der JA XXXX .
R: Haben Sie in der JA einen Beruf erlernt?

BF: Ich habe wahrend der gesamten Haftzeit gearbeitet. In der U-Haft in XXXX habe ich als Dolmetscher fir
Tschetschenisch/Deutsch gearbeitet. In XXXX habe ich Verlangerungskabel gemacht.

R: Dass was ich in die Steckdose reinstecke?

BF: Ja. So Verlangerungskabel bis zu 100 Meter sogar.
R: War das lhre einzige Tatigkeit in XXXX?

BF: Nein. Mit der Zeit bin ich Freiganger geworden.

R: Seit wann waren Sie Freiganger?

BF: Ich bin am 20.10.2020 ins Freigdngerhaus gekommen. Bis Janner war ich dort drtben. Ich habe drauRen gearbeitet.
Wir haben fir Autos A-Saulen gemacht (das ist die Firma XXXX in XXXX).

R: Was ist eine A-Saule?
BF: Ich weil es selber nicht so genau. Ich war da nur bei Schleifarbeiten tatig. Das hangt mit LKW’s eben zusammen.
R: Und in XXXX?

BF: Hier habe ich wieder dasselbe mit Verlangerungskabel angefangen. Meine voraussichtliche Entlassung ist nachstes
Monat. Ich habe vor 2-3 Monaten aufgehort zu arbeiten, weil man hier von den Besitzern dieser Firma oft provoziert
wird und ich dachte mir, ich halte mich von solchen Problemen fern und deswegen sitze ich in der Zelle.

R: Sind Sie alleine in der Zelle?
BF: Nein, wir sind zu viert zurzeit in der Zelle.

R: Jetzt sitzen Sie 24 Stunden in der Zelle?



BF: 23 Stunden. Ich gehe 1 Stunde spazieren und mache Sport.
R: Beruf haben Sie jetzt keinen erlernt in der Haft?
BF: Nein. Um einen Beruf zu erlernen, hatte ich keine Méglichkeit.

R: Sie wurden ja vorzeitig aus der Haft entlassen und in dem entsprechenden Gerichtsbeschluss steht drinnen, dass
mit entsprechenden BegleitmaRnahmen dies gerechtfertigt sei. Konkrete BegleitmalBnahmen befinden sich nicht in
dem Beschluss. Welche BegleitmalRnahmen mussen Sie in Freiheit erflllen?

BF: Ich mochte mein Leben in den Griff bekommen. Ich habe wirklich Fehler gemacht.
R: Welche Auflagen haben Sie?

BF: Neustart, Bewahrungshilfe wird mir helfen. Da wird mir ein Coach zur Seite stehen.
R: Haben Sie schon eine Arbeit in Aussicht?

BF: Zurzeit nicht, aber es konnte sein, dass der Exmann meiner Tante mich aufnimmt, weil er eine Firma hat.
R: Was fur eine Firma hat er?

BF: Das sind GroRtransporte, z.B. Mdbel, Kihlschranke und solche Sachen.

R: Wo wohnen Sie dann, wenn Sie entlassen werden?

BF: Ich wohne dann bei meinen GroReltern.

R: Welchen Status haben Ihre GroReltern in Osterreich?

BF: Ich glaube, sie haben subsididaren Schutz, § 15?!

R: Handelt es sich bei der GroBmutter um jene Person, die friher die Obsorge Uber Sie gehabt hat?
BF: Genau ja.

R: Von was leben die GrofReltern?

BF: Die GroReltern bekommen Sozialhilfe.

R: Wie grol ist die Wohnung, wo Sie leben kdnnten?

BF: Die Wohnung ist 73 m? glaube ich.

R: Da wohnen nur die GroReltern und Sie dann?

BF: Da wirden nur die GroReltern und ich wohnen.

R: Wo ist das?

BF: Das ist in XXXX .

R: Auffallend ist, dass lhre vorzeitige Entlassung erst durch das OLG ausgesprochen wurde. Im erstinstanzlichen
Beschluss wird dies unter anderem auch abgelehnt wegen Vorkommnisse wahrend der Haft.

Wenn Sie sich dadurch jetzt strafrechtlich belasten wirden, brauchen Sie nichts zu sagen. Um was ging es da
ungefahr?

BF: Ich habe in meiner Haft keine Probleme gemacht und gehabt. Deswegen hatte ich auch nicht verstanden, warum
ich nicht das ,2/3" bekomme und deswegen habe ich Beschwerde eingelegt. Eine Meldung liegt schon vor, weil ich das
Freiarbeiterhaus verlassen hatte, weil ich dort draufl3en gearbeitet hatte bei der Firma XXXX . Da ist nichts vorgefallen.
Von dem Freiarbeiterhaus wurde ein Arbeiter abgeldst, weil er Drogenpositiv war. Sie haben zu mir gemeint, dass ich
statt ihm Hausarbeiter werden soll. Aber ich habe gesagt, ich mdchte bei der Firma XXXX weiterarbeiten, weil ich da
was lernen kann und als Hausarbeiter lernt man nichts fur die Entlassung. Wegen dem haben sie mich von dem
Freigangerhaus abgeldst.

Deswegen habe ich die Meldung bekommen wegen Arbeitsverweigerung. Aber ich habe nur gesagt, ich will normal
weiterarbeiten und nicht als Hausarbeiter.

R: Haben Sie in Russland eine Schule besucht?



BF: Ich habe die dritte Klasse Volksschule in Tschetschenien fertiggemacht, bevor wir nach Osterreich gekommen sind.
R: Leben lhre Eltern noch, wenn ja, wo leben Sie?

BF: Als Krieg in Tschetschenien war, wurde mein Vater einfach mitgenommen. Damals war ich 11 Monate alt und

meine Mutter hat mich und meine Schwester verlassen.
R: Warum hat Sie lhre Mutter verlassen?

BF: Der Grund ist anscheinend, weil mein Vater so lange weg war. Zu dieser Zeit haben Sie fast jeden mitgenommen,
den sie erwischt haben. Meinen Vater haben sie ohne einen ersichtlichen Grund mitgenommen.

R: Im Akt liegt auf, dass Ihr Vater besachwaltert in Tschetschenien ist.

BF: Das weil3 ich nicht. Ich glaube aber nicht, dass das so ist. Da handelt es sich um den GrofRvater von mir und nicht
um den Vater.

R: Haben Sie noch Kontakt mit Ihrem Vater?
BF: In letzter Zeit nicht, davor hatte ich schon Kontakt. Seit ca. einem Jahr habe ich keinen Kontakt mehr mit ihm.
R: Warum ist der Kontakt abgebrochen?

BF: Er hat zurzeit anscheinend keine Méglichkeit. Mein Vater ist in Russland und von mir aus gibt es auch nicht so viele
Moglichkeiten, Kontakt aufzunehmen.

R: Als Ihre Mutter Sie verlieR, lebten Sie dann mit dem Vater zusammen?

BF: Mein Vater ist zuerst in Haft gekommen. Ich war 11 Monate alt und meine Schwester 2 Jahre alt. Als das passierte,
hat uns unsere Mutter verlassen. Ich habe sozusagen bis heute bei den GroReltern gelebt.

R: Was ist nach der Entlassung des Vaters passiert?

BF: Er ist 2007 aus der Haft gekommen, bevor wir nach Osterreich gekommen sind. Er konnte leider nicht mit wegen
der Dokumente und so.

R: Wo lebt Ihr Vater jetzt?

BF: Was ich weil3 in Sibirien.

R: Was macht er dort?

BF: Davon habe ich keine Ahnung. Ich glaube, er arbeitet dort wahrscheinlich.
R: Haben Sie Kontakt mit Ihrer Schwester?

BF: Mit meiner Schwester habe ich Kontakt. Sie ist auch aktuell in XXXX .

R: Was macht Ihre Schwester in Osterreich?

BF: Sie arbeitet bei der Caritas.

R: Was hat Sie fur einen Status?

BF: Sie hatte wie ich Rot-WeiR-Rot plus Karte. Jetzt glaube ich hat sie sogar Dauervisum. Meine Schwester ist
verheiratet und hat ein Kind. Ich habe zu diesem Kind Kontakt.

R: Werden Sie in der Haft besucht?

BF: Die letzten 6 Monate nicht von den Grof3eltern, weil ich ihnen gesagt habe, sie sollen wegen der Pandemie zu
Hause bleiben. Davor war der Besuch jede Woche. Meine Schwester und ihr Kind haben mich jede zweite Woche
besucht.

R: Wie alt ist ihr Kind?
BF: Der Kleine von der Schwester wird vier Jahre alt.

R: In dem Bescheid der Erstbehdrde, in welchem eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen wurde, wurde auch
festgestellt, dass Ihre Abschiebung in die Russische Foderation zulassig ist. Selbst haben Sie nie Probleme gehabt in
Russland?



BF: Damals war ich ein Kind und hatte deswegen keine Probleme, aber ich habe vieles erlebt in meiner Kindheit. Ich
habe gesehen, wie mein Opa geschlagen wurde und mein Onkel auch. Die alteren mannlichen Mitglieder der Familie
sind oft misshandelt worden. Es sind Soldaten hereingekommen ins Haus. Damit mdchte ich nicht sagen, dass ich
deswegen ein Problem haben kénnte, aber ich bin hier in Osterreich aufgewachsen und fir mich ist das hier mein zu
Hause.

R: Hinsichtlich der Landersituation legen wir das umfassende LIB der Staatendokumentation aus dem Jahr 2021 zu
Grunde und vergleicht man das mit den Feststellungen im Bescheid der Behdrde ergibt sich eigentlich kein

nennenswerter Unterschied. Wollen Sie zu den Landerinformationen separat Stellung nehmen?
RV: Nein, das ist nicht notwendig.
R: Wer von Ihren Familienangehdrigen lebt sonst noch in Tschetschenien/Russland?

BF: In Tschetschenien lebt die erweiterte Verwandtschaft von der Opa Seite. Im Rest von Russland gibt es auf3er dem
Vater niemanden, was ich weil3 und ich habe keinen Kontakt zu den verbliebenen Verwandten in Tschetschenien.

R: Haben Sie eine Frage?

RV: Sie haben vorher erwdhnt, dass Sie der Arbeit nicht mehr nachgehen wollen, weil Sie des Ofteren provoziert

worden sind. Wie wiirden Sie reagieren, wenn Sie in Freiheit provoziert werden wiirden?

BF: Ich habe oft wegen Provokationen auch zugeschlagen oder sonst was, aber ich habe in meiner Haftzeit
nachgedacht. Ich sitze bald 3 Jahre und ich habe eingesehen, dass es sich nicht lohnt hier eingesperrt zu verbringen.
Ich wurde in meiner Haftzeit auch oft provoziert, aber ich habe mich ferngehalten, weil ich eingesehen habe, dass es
sich nicht lohnt.

R: Die Strafurteile weisen nicht nur ein Verhalten auf, die auf Provokation schliel3en lassen, sondern da ist ja auch Raub
und gefahrliche Drohung usw. im Spiel. Das kann man ja nicht mehr mit reiner Provokation gleichsetzen. So wurden
Sie beispielsweise am 14.02.2019 rechtskraftig verurteilt unter anderem, weil Sie einen 15-jdhrigen gedroht haben,
dass Sie ihn einfach abstechen kénnten, sodass Ihnen der 40 € gab. Da wurden Sie eben auch zweimal wegen Raubes
verurteilt. Ich halte Ihnen vor das Strafurteil vom 15.02.2017. Da haben Sie jemanden genétigt, lhnen 10 € zu geben,
haben ihn mit einem Faustschlag am Kérper verletzt und ihn eben bedroht, ihn sonst zu schlagen. Das sind ja keine

Provokationen.
BF: Sie haben recht. Ich sehe es ein, dass ich Fehler gemacht habe.

R: Im Jahr 2017 haben Sie Uberhaupt eine sehr schlechte Phase gehabt. Sie wurden auch am 06.06.2017 verurteilt. Da

haben Sie einen Einbruch begangen.

RV: Ich habe keine weiteren Fragen mehr. Ich habe noch ein Vorbringen. Der BF hat seit seiner letzten Verurteilung das
Haftlibel zum ersten Mal verspurt. Er hat sich heute sehr einsichtig gezeigt. Das Hafttibel hat ihn offensichtlich zu
einem Umdenken bewegt. Der BF wird nachstes Monat bedingt entlassen. Die Gewahrung einer bedingten Entlassung
durch das zustandige Gericht ist ein klarer Anhaltspunkt fur eine im Sinn der ,Gefahr fur die Gemeinschaft nicht
ungunstige Prognose”. Weiters war der BF Freiganger und hat sich dahingehend als paktfahig erwiesen. Zu guter Letzt
wurde ich gerne sagen, dass die Delinquenz hier geborener bzw. seit Kindheit aufhaltiger und integrierter Betroffener
nicht im vom Reisepass definierten Herkunftsland entstanden sind, sondern in Osterreich und daher sind hier vor Ort
Mittel und Wege notwendig, den BF von weiteren Strafhandlungen abzuhalten und ihn auf diesem Weg in seinem
straffreien Leben zu unterstitzen. Angesichts der Umstande des vorliegenden Falles (kein besonders schweres
Verbrechen, Aufenthaltsverfestigung, geschuitztes Privat- und Familienleben) erscheint eine Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem 10-jahrigen Einreiseverbot unverhaltnismaRig mit dem zu verfolgten Ziel.

Festgehalten wird, dass im Akt eine Rot-Weil3-Rot Karte plus in Kopie aufliegt, deren Gultigkeit aber am 21.01.2019
abgelaufen ist. Dem Akt ist keinerlei Verlangerung zu entnehmen.

BF: Ja, die Rot-Weil3-Rot Karte ist am 21.01.2019 abgelaufen. Ich war damals schon in U-Haft in XXXX . Meine
Bewahrungshelferin hat gesagt, dass sie das alles abliefern wird im Rathaus. Sie hat auch gesagt, dass sie das gemacht
hat.



RV bringt vor, dass der Bescheid dann offensichtlich wahrend des Verlangerungsverfahrens erlassen wurde, weil in
Anwendung des § 52 Abs. 4 Z 4 FPG. Das ware dann auch die richtige Ziffer. Das ist namlich haufig ein Problem, dass
die falsche Ziffer verwendet wird und gabe Anlass zur Behebung.

RV hat keine weiteren Fragen, kein Vorbringen und keine Antrage zusatzlich.
R: Hr. XXXX, wollen Sie selbst noch was sagen?

BF: Ja. Ich sehe meine Fehler ein, die ich gemacht habe. Ich bereue sie zutiefst. In meiner Haftzeit habe ich gesehen,
dass es sich nicht lohnt, so ein Leben weiterzufGhren. Fur das, was ich gemacht habe, méchte ich mich entschuldigen.
Ich bitte Sie, dass Sie mir eine Chance zu geben, mein Leben in Ordnung zu bringen.

R: Zu lhrer Mutter haben Sie heute auch keinen Kontakt?
BF: Nein. Seitdem habe ich nie mehr Kontakt mit ihr gehabt. Ich weil? auch nicht, wo sie ist oder ob sie am Leben ist.

Festgehalten wird, dass die ZOOM Verbindung ausgezeichnet war, insofern die Kommunikation ohne jedes Problem
durchgefiihrt werden konnte.

Festgehalten wird, dass der BF samtliche Fragen in deutscher Sprache beantwortet hat und der D nur zur Sicherheit
die restliche Zeit im Verhandlungsaal war.

[..I"

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, geboren am XXXX in XXXX . Er gehort der Volksgruppe der
Tschetschenen an und ist islamischen Glaubensbekenntnisses. Seine Identitat steht fest. Die Muttersprache des BF ist
Tschetschenisch, er spricht des Weiteren Russisch und verfugt Uber gute Deutsch- sowie geringflgige
Englischkenntnisse. Der BF ist ledig, in keiner Partnerschaft und kinderlos.

Er reiste im Alter von neun Jahren mit seinen GroRReltern und seiner Schwester ins Bundesgebiet ein und stellte am
30.10.2008 (vertreten durch seine GroReltern) einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.12.2008 abgewiesen. Mit Erkenntnis des AsylGH vom 01.08.2012 wurde die
Ausweisung des BF fir dauerhaft unzulassig erklart und ihm in der Folge ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”
erteilt, der zuletzt bis 21.01.2019 verlangert wurde.

Der BF ist arbeitsfahig und gesund.
Zum Aufenthalt des BF in Osterreich:

In Osterreich hat der BF zunichst fir zwei Jahre die Volksschule besucht und 2016 einen positiven
Hauptschulabschluss erworben. AnschlieBend hat er eine Lehre zum KFZ-Mechaniker begonnen, diese jedoch bereits
nach drei Monaten wieder abgebrochen. In der Folge besuchte er fur vier Monate einen Metaller-Kurs Uber das
Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS) und war im Anschluss fur zirka ein Monat bei einer Montage-Firma tatig. Nach
einer Verletzung an der Hand musste der BF operiert werden und war daraufhin erneut beim AMS gemeldet, wo er
wieder etwa ein Monat lang einen Kurs (Bewerbungstraining) besuchte. Seit 25.10.2018 befindet sich der BF in Haft.
Wahrend seiner Untersuchungshaft in der Justizanstalt in XXXX war er als Dolmetscher (tschetschenisch/deutsch) tatig.
Wahrend seiner anschlieBenden Strafhaft war er zunachst an der Produktion von Verlangerungskabeln beteiligt. Von
20.10.2020 bis Janner 2021 war er als Freiganger bei der Firma XXXX in XXXX beschaftigt, wo er Schleifarbeiten fir die
Produktion von ,A-Saulen” fiir LKWs verrichtete. Seit seiner Uberstellung in die Justizanstalt XXXX ist er wieder in der
Verlangerungskabelproduktion tatig.

Der BF verflgt Uber keine Berufsausbildung und war seit seinem Aufenthalt im Bundesgebiet, bzw. seit seiner
Volljahrigkeit bis zu seiner Inhaftierung, abgesehen von seiner dreimonatigen Lehrlings-Tatigkeit, nur einen Tag lang
legal erwerbstatig. Davon abgesehen bestritt der BF seinen Lebensunterhalt durch Sozialleistungen, bzw. den Bezug
von Arbeitslosengeld sowie durch kriminelle Handlungen. Von 10.08.2017 bis 22.10.2018 verftigte der BF Uber keinen

Hauptwohnsitz im Bundesgebiet und war obdachlos gemeldet.
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Der BF hat familiare und soziale Anknupfungspunkte im Bundesgebiet. Seine Groleltern, seine Schwester und deren
Sohn sowie seine Tante leben ebenso in Osterreich wie alle Freunde des BF. Der BF pflegt regelmaRigen Kontakt zu
seinen Familienangehérigen im Bundesgebiet. AuRerdem hat der BF in Osterreich sechs Jahre lang Judo trainiert und

mehrere Turniere gewonnen.

AuRerhalb von Osterreich hat der BF noch einen Onkel in Belgien, in Tschetschenien leben noch zwei seiner Tanten
sowie die erweiterte Verwandtschaft groRvaterlicherseits, zu denen er jedoch keinerlei Kontakt hat. Der Vater des BF
lebt in Sibirien, auch zu diesem hat der BF aktuell keinen Kontakt.

Der BF wurde im Bundesgebiet bereits finfmal wegen Vermdégens- und Gewaltdelikten strafgerichtlich verurteilt, wobei
es sich bei zwei Verurteilungen um die Verhangung von Zusatzstrafen unter Bedachtnahme auf eine vorangegangene

Verurteilung handelt.

Am 15.02.2017 (rk 15.02.2017) wurde der BF vom Landesgericht XXXX (AZ XXXX ) wegen des Vergehens der Nétigung
nach 8 105 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt, wobei ihm die Strafe unter

Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 15.09.2016 durch die sinngemé&Re AuRerung, er werde ihn sonst

schlagen, einen anderen durch gefahrliche Drohung zur Ubergabe von EUR 10,-- nétigte.

Als mildernd wurde die bisherige Unbescholtenheit des BF sowie sein Tatsachengestandnis gewertet; als erschwerend

kein Umstand.

Am 06.06.2017 (rk 10.06.2017) wurde der BF vom Landesgericht XXXX (AZ XXXX ) wegen des Vergehens des Diebstahls
teils durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 1 Z 2 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des LG XXXX vom
15.02.2017 (AZ XXXX ) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt, wobei ihm die

Zusatzstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF bei zwei Angriffen im Februar 2017 einem anderen, namlich der
diesbezuglich verfligungsberechtigten GmbH, fremde bewegliche Sachen teils durch Einbruch mit dem Vorsatz
weggenommen hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, und zwar indem er
eine unbekannte Anzahl von Spiel-Token unbekannten Wertes durch Aufbrechen der Schliebulgel bzw. Wegnahme
aus den bereits aufgebrochenen Behdltnissen aus einem Spielautomaten entnahm, um damit in der Folge ohne

Bezahlung zu spielen.

Als mildernd wurde (unter Bedachtnahme auf das Urteil des LG XXXX vom 15.02.2017) die Unbescholtenheit sowie das
Teilgestandnis des BF gewertet; als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie die Tatbegehung
wahrend des ursprunglichen Verfahrens.

Am 18.01.2018 (rk 23.01.2018) wurde der BF vom Bezirksgericht XXXX (AZ XXXX ) wegen des Vergehens des unbefugten
Gebrauchs von Fahrzeugen nach 8 136 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,--
bzw. zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen verurteilt. Die Probezeit der vorangegangenen Verurteilungen wurde
auf insgesamt funf Jahre verlangert.

Am 14.02.2019 (rk 19.02.2019) wurde der BF vom Landesgericht XXXX (AZ XXXX ) wegen des Verbrechens des
zweifachen Raubes nach 8 142 Abs. 1 2. Fall StGB, des Vergehens des Diebstahls nach 8 127 StGB, des Vergehens der
Notigung nach 8 105 Abs. 1 StGB, des Verbrechens der (versuchten) Erpressung nach den 88 15 Abs. 1, 144 Abs. 1 2.
Fall StGB und des Vergehens der Kdrperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF

) und bislang unbekannte Tater als Beteiligte am 26.02.2018 in XXXX durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib oder Leben einem anderen 8g Marihuana und Bargeld in H6he von zumindest EUR 60,-- mit dem Vorsatz
abgendtigt haben, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaf3ig zu bereichern, indem sie an die
Wohnungsture klopften, nach dem Offnen der Tire einen FuR zwischen TUr und Tirrahmen stellten, Pistolen zogen,
repetierten und teils gegen den Korper des Opfers richteten, dieses in die Wohnung drangten und fragten: ,Wo ist das
Gras und wo ist das Geld?”, und das Opfer nach erfolgloser eigener Suche zur Ubergabe von 8g Marihuana und
zumindest EUR 60,-- nétigten.
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) am 25.10.2018 in XXXX

1) einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, indem er dem 15-jahrigen Opfer dessen Smartphone iPhone 7 fur diesen Uberraschend

entriss und an sich nahm;

2) durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben dem 15-jahrigen Opfer eine fremde bewegliche
Sache mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, abgenétigt hat,
und zwar indem er vom Opfer Geld verlangte und als dieses angab, kein Geld zu haben, sagte, dass er es ,auch einfach
abstechen kénne”, nachdem ein bislang unbekannter beteiligter Tater angegeben hatte, zur Not ein Messer dabei zu
haben, woraufhin das Opfer Bargeld in Héhe von EUR 40,-- an den BF Ubergab;

) am 25.10.2018 in XXXX das 15-jahrige Opfer durch gefahrliche Drohung, namlich dem dauerhaften Entzug von
dessen Smartphone iPhone 7, zu einer Handlung genétigt hat, namlich zur Eingabe des Codes fiir das Online-Banking

zwecks Nachschau, wieviel Geld sich auf dem Konto des Opfers befindet;

V) am 25.10.2018 in XXXX mit dem Vorsatz durch das Verhalten des Gendtigten sich oder einen Dritten
unrechtmalig zu bereichern, das 15-jahrige Opfer durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, namlich zur
Behebung von Bargeld am Bankomaten, zu nétigen versucht hat, die diesen am Vermdgen schadigen sollte, indem er
im Anschluss an die Tathandlung zu Punkt Ill. das Opfer aufforderte, beim Bankomaten am Hauptbahnhof Geld zu
beheben, widrigenfalls er ihn umbringen werde, und in weiterer Folge das Opfer zum XXXX Hauptbahnhof begleitet,
wobei er ihn von hinten an der Jacke festhielt, wobei es beim Versuch blieb, da sich das Opfer beim Antreffen zwei

seiner Freunde korperlich zur Wehr setzte;

V) am 25.10.2018 das 15-jahrige Opfer am Korper verletzte, indem er ihm mit der Faust oder der Hand ins Gesicht

schlug, wodurch dieser eine Prellung des rechten Augapfels erlitt.

Als mildernd wurden vom Gericht das Alter unter 21 Jahren, der Umstand, dass die Tat teilweise beim Versuch
geblieben ist und die teilweise objektive Schadensgutmachung (EUR 40,--) gewertet. Als erschwerend wurde hingegen
das Zusammentreffen von Verbrechen mit Vergehen sowie das Vorhandensein zweier einschlagiger Vorstrafen

bericksichtigt.

Am 15.06.2019 wurde der BF vom Bezirksgericht XXXX (AZ XXXX ) wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach 8 83
Abs. 1 StGB zu einer zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Tagen verurteilt.

Am 25.10.2018 wurde der BF festgenommen und befindet sich seither in Haft (ab 27.10.2018 in Untersuchungs-, seit
14.02.2019 in Strafhaft). Derzeit verbul3t der BF (Ersatz-) Freiheitsstrafen in der Gesamtdauer von drei Jahren, sechs
Monaten und 54 Tagen in der Justizanstalt XXXX .

Im Strafvollzug kam es am 01.08.2019 sowie am 15.02.2021 zu einem ordnungswidrigen Verhalten des BF, weshalb er
am 06.04.2021, nach VerbifRung von zwei Dritteln der Strafzeit, nicht gemal3 8 46 StGB vorzeitig bedingt entlassen

wurde.

Mit Beschluss vom 06.04.2021 hat das OLG XXXX (rechtskraftig) entschieden, dass der BF am 24.06.2021 unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren vorzeitig bedingt entlassen wird, Uber den BF die Bewahrungshilfe angeordnet und
ihm die Weisung erteilt, unverziglich eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit aufzunehmen, oder sich beim
Arbeitsmarktservice arbeitssuchend zu melden.

Der BF ging vor seiner Inhaftierung keiner legalen Beschaftigung im Bundesgebiet nach. Auch fur die Zeit nach seiner
Entlassung besteht fur den BF noch keine konkrete Aussicht auf die Aufnahme in ein Beschaftigungsverhaltnis. Der BF
verfliigt Uber keinerlei Vermdgen in Osterreich und plant, nach seiner Entlassung bei seinen GroReltern, deren
Wohnung in XXXX ca. 73 m? hat, Unterkunft nehmen.

Samtliche strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sind noch nicht getilgt.

Ein weiterer Aufenthalt des BF in Osterreich wiirde eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellen.

Zur Ruckkehr/Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat:

Dem BF droht im Falle seiner Ruckkehr/Abschiebung in den Herkunftsstaat kein reales Risiko einer Verletzung im Sinne


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/46

der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der
Folge: EMRK), oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts.

Der BF wird in seinem Herkunftsstaat nicht aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder aufgrund seiner politischen Ansichten verfolgt.

Als gesunder, leistungsfahiger Mann im berufsfahigen Alter ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf liefe der BF
auch nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht
befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Seiner Abschiebung steht auch keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof
far Menschenrechte entgegen.

Zum Herkunftsstaat:

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zur Russischen Foderation (generiert am
15.03.2021, Schreibfehler teilweise korrigiert):

Politische Lage
Letzte Anderung: 04.09.2020

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ 7.2020c; vgl. CIA 28.2.2020). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der Aulen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2020a; vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und entlasst sie (GIZ
7.2020a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden
(Standard.at 19.3.2018; vgl. FH 4.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67%
und erfillte damit nicht ganz die Erwartungen der Prdsidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl
starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als
politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die
Wahlbeteiligung zu dricken (Presse.at 19.3.2018; wvgl. FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die
Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstdRe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und
die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl
teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmalfiliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. FH
1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fihren
(Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verflgt der
Prasident tber eine Machtfllle, die ihn weitgehend unabhéangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuBenpolitik und kann die Gesetzesentwiirfe des Parlaments blockieren.
Die Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt.
Das Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Foderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt.
Am 15. Januar 2020 hat Putin in seiner jahrlichen Rede zur Lage der Nation eine Neuordnung des politischen Systems
vorgeschlagen und eine Reihe von verfassungsanderungen angekindigt. Dmitri Medwedjew hat den Ruicktritt seiner
Regierung erklart. Sein Nachfolger ist der Leiter der russischen Steuerbehérde Michail Mischustin. In dem neuen
Kabinett sind 15 von 31 Regierungsmitgliedern ausgewechselt worden. Die Verfassungsanderungen ermdglichen
Wladimir Putin fir zwei weitere Amtszeiten als Prasident zu kandidieren. Der Volksentscheid tber eine umfassend
gednderte Verfassung fand am 1. Juli 2020 statt, nachdem er aufgrund der Corona Pandemie verschoben worden war.
Bei einer Wahlbeteiligung von ca. 65% der Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78%
fir und mehr als 21% gegen die Verfassungsanderungen. Neben der so genannten Nullsetzung der bisherigen
Amtszeiten des Prasidenten, durch die der amtierende Prasident 2024 und theoretisch auch 2030 zwei weitere Male
kandidieren darf, wird das staatliche Selbstverstandnis der Russischen Foderation in vielen Bereichen neu definiert.
Der neue Verfassungstext beinhaltet deutlich sozialere und konservativere Inhalte als die Ursprungsverfassung aus
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dem Jahre 1993 (GIZ 7.2020a). Nach dem Referendum kam es zu Protesten von einigen hundert Personen in Moskau.
Bei dieser nicht genehmigten Demonstration wurden 140 Personen festgenommen. Auch in St. Petersburg gab es
Proteste (MDR 16.7.2020).

Der Foderationsrat ist als ,obere Parlamentskammer” das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf
foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus
Exekutive und Legislative in den Féderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fur funf Jahre gewahlt. Es gibt eine
Funfprozentklausel (GIZ 7.2020a; vgl. AA 2.3.2020¢).

Zu den wichtigen Parteien der Russischen Foderation gehdren: die Regierungspartei Einiges Russland (Jedinaja Rossija)
mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern; die Kommunistische
Partei der Russischen Foderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der friheren KP ist; die
Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch ausgerichtet ist; die
Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit
55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-zentristisch mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der
Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern (GIZ 7.2020a). Die
Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland (343 Sitze),
Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (39 Sitze), Gerechtes Russland (23
Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016; vgl. Global Security 21.9.2016). Die
sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht in Frage und Gbt nur moderate Kritik am
Kreml (SWP 11.2018).

Russland ist eine Fdderation, die (einschlieBlich der international nicht anerkannten Annexion der Republik Krim und
der Stadt foderalen Ranges Sewastopol) aus 85 Fdderationssubjekten mit unterschiedlichem Autonomiegrad besteht.
Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Féderale Stadte)
verfligen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 7.2020a; vgl. AA 2.3.2020c). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 7.2020a).

Es gibt acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Stdrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural, Sibirien,
Ferner Osten), denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der Gouverneure tagt unter
Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen und zu
Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische Foderation
wurde am 21.3.2014 der neunte Foderationskreis Krim gegrindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das foderale Zentrum (,exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 7.2020a).

Bei den in einigen Regionen stattgefundenen Regionalwahlen am 8.9.2019 hat die Regierungspartei Einiges Russland
laut Angaben der Wahlleitung in den meisten Regionen ihre Mehrheit verteidigt. Im umkampften Moskauer Stadtrat
verlor sie allerdings viele Mandate (Zeit Online 9.9.2019). Hier stellt die Partei kinftig nur noch 25 von 45 Vertretern,
zuvor waren es 38. Die Kommunisten, die bisher funf Stadtrate stellten, bekommen 13 Sitze. Die liberale Jabloko-Partei
bekommt vier und die linksgerichtete Partei Gerechtes Russland drei Sitze (ORF 18.9.2019). Die beiden letzten waren
bisher nicht im Moskauer Stadtrat vertreten. Zuvor sind zahlreiche Oppositionskandidaten von der Wahl
ausgeschlossen worden, was zu den grofiten Protesten seit Jahren geflhrt hat (Zeit Online 9.9.2019), bei denen mehr
als 1.000 Demonstranten festgenommen wurden (Kleine Zeitung 28.7.2019). Viele von den Oppositionskandidaten
haben zu einer ,smarten Abstimmung” aufgerufen. Die Birgerinnen sollten jeden wahlen - nur nicht die Kandidaten
der Regierungspartei. Bei den fur die russische Regierung besonders wichtigen Gouverneurswahlen gewannen die
Kandidaten der Regierungspartei Uberall (Zeit Online 9.9.2019).
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https://www.kleinezeitung.at/politik/5666169/Russland_Mehr-als-1300-Festnahmen-bei-Kundgebung-in-Moskau,
Zugriff 10.3.2020

. MDR 16.7.2020: Mehr als 140 Demonstranten in Moskau festgenommen,
https://www.mdr.de/nachrichten/politik/ausland/festnahme-moskau-putin-kritiker-bei-protest-100.html, Zugriff
21.7.2020
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https://www.orfonline.org/expert-speak/managing-democracy-in-russia-elections-2019-55603/, Zugriff 10.3.2020
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*  Presse.at (19.3.2018): Putin: ,Das russische Volk schlieBt sich um Machtzentrum zusammen”,
https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5391213/Putin_Das-russische-Volk-schliesstsich-um-
Machtzentrum-zusammen, Zugriff 10.3.2020

* RIA Nowosti (23.9.2016): 227 22222222 2272200022 2220022 2 2277277, https://ria.ru/20160923/1477668197.html, Zugriff
10.3.2020

. Standard.at (19.3.2018): Putin sichert sich vierte Amtszeit als Russlands Prasident,
https://derstandard.at/2000076383332/Putin-sichert-sich-vierte-Amtszeit-als-Praesident, Zugriff 10.3.2020

+ Tagesschau.de (19.3.2018): Klarer Sieg fur Putin, https://www.tagesschau.de/ausland/russland-wahl-putin-101.html,
Zugriff 10.3.2020

* Zeit Online (9.9.2019): Russische Regierungspartei gewinnt Regionalwahlen, https://www.zeit.de/politik/ausland/2019-
09/russland-kreml-partei-sieg-regionalwahlen-moskau, Zugriff 10.3.2020

Tschetschenien
Letzte Anderung: 09.04.2020

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes Ramzan
Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen aullerhalb der Region leben - eine Halfte davon in der Russischen
Foderation, die andere Halfte im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte von ihnen Tschetschenien wahrend der
Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion verlassen, bei der anderen Halfte handelt es sich um Siedlungsgebiete
auBerhalb Tschetscheniens. Diese entstanden bereits vor Uber einem Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem
Russischen in das Osmanische Reich, und zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von
Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen anbelangt, so ist es aufgrund der 6ffentlichen Datenlage schwierig,

verldssliche Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung



hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2019, vgl. AA
13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren
faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament
die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik
durchzufuhren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber
dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit
Uberwaltigender Mehrheit flr eine weitere Amtszeit von finf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Gber
UnregelmalRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human Rights Watch Uber massive
Druckaustibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer
wieder seine absolute Loyalitat gegentuber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vgl. AA 13.2.2019). Um die Kontrolle
Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an, wie z.B. Entfihrungen, Folter
und aulergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020, vgl. AA 13.2.2019). Dies kann manchmal auch auBerhalb Russlands
stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins Ausland geflohen sind,
angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Féderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als ,FuBsoldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute ,foderale Machtvertikale” dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuBenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Fihrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russlandischen Vielvolker-Zusammenhalts, ist aber langst zum ,inneren Ausland” Russlands geworden.
Deutlichster Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkiir des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP
3.2018).

Ein Abkommen von September 2018 Uber die Abtretung von umstrittenem Territorium von Inguschetien an
Tschetschenien hatte politische Unruhen in Inguschetien zur Folge (OB Moskau 12.2019). Der Konflikt um die
Grenzziehung flammt immer wieder auf. Im Marz 2019 wurden Proteste in Inguschetien gewaltsam aufgeldst, wobei
manche Teilnehmer koérperlich gegen die Polizei Widerstand leisteten. 33 Personen wurden festgenommen (HRW
14.1.2020). Die Proteste hatten auBerdem den Rucktritt des inguschetischen Prasidenten Junus-bek Jewkurow im Juni
2019 zur Folge (OB Moskau 12.2019). Jewkurows Nachfolger ist Machmud-Ali Kalimatow (NZZ 29.6.2019).
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und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-russischen-foederationstand-dezember-2018-13-02-2019.pdf, Zugriff 10.3.2020
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Russland, https://www.ecoi.net/de/dokument/2025879.html, Zugriff 5.3.2020

« HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): Jahresbericht zur Menschenrechtssituation im Jahr 2019 - Russland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022681.html, Zugriff 3.3.2020
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11.3.2020
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« SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (3.2018): Tschetscheniens Stellung in der Russischen Foderation. Ramsan
Kadyrows Privatstaat und Wladimir Putins féderale Machtvertikale, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2018S01_hlb.pdf, Zugriff 10.3.2020

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 09.04.2020

Wie verschiedene Anschlage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA 19.3.2020a, vgl. BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA
19.3.2020). Die russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer
Vorsicht auf (AA 19.3.2020a, vgl. BMeiA 19.3.2020, EDA 19.3.2020). Trotz verscharfter SicherheitsmalRnahmen kann das
Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine
erhohte Gefahrdung durch Anschlage gegen oOffentliche Einrichtungen und grofRere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhofe und Zuge, Flughafen etc.) (EDA 19.3.2020).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begriindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grolReren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Die gewaltsamen
Zwischenfalle am Stdrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtick. Auch im

Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Ent

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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