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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2021, ZI. 1280896001/210968943, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 idgF und § 61 FPGidgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (auch BF) stellte am 16.07.2021 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Am 16.07.2021 wurde die BeschwerdefUhrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen. Dabei gab diese insbesondere an, ihre Eltern und Geschwister wirden in Afghanistan
leben. In Osterreich oder in einem anderen EU-Staat habe sie keine Verwandten. Sie habe im Jahr 2016 den Entschluss
gefasst Afghanistan zu verlassen. Sie sei am 17.10.2016 mit dem Flugzeug in die Turkei geflogen und habe bis
01.03.2021 in der Turkei gelebt und studiert. Am 01.03.2021 sei sie mit einem polnischen Visum Gber Osterreich und


file:///
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Tschechien nach Polen gereist. Von 07.03.2021 bis 15.07.2021 sei sie in Polen gewesen und habe dort studiert. Dann
sei sie wieder Uber Tschechien nach Osterreich gereist und habe in Osterreich einen Asylantrag gestellt. Zu ihrem
Aufenthalt in Polen fiihrte die BF aus, dass sie in Polen keine Verwandtschaft habe. In Osterreich habe die BF
weitschichtige Verwandte, bei denen sie leben kénnte, daher wolle sie in Osterreich bleiben wollen.

Sie legte einen afghanischen Reisepass mit einem polnischen Visum (gultig von 23.02.2021 bis 15.07.2021) vor.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 20.07.2021 ein Aufnahmegesuch gemaf3 Art 12 Abs. 4 Dublin
[1I-VO an Polen. Dies unter Hinweis auf das polnische Visum.

Mit Schreiben vom 22.07.2021 stimmte Polen zu, die Beschwerdefuhrerin auf der Grundlage von Art. 12 Abs. 4 Dublin
I1-VO zu Gbernehmen.

Am 05.08.2021 erfolgte, in Anwesenheit einer Rechtsberaterin und nach durchgefihrter Rechtsberatung, die
Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt. Dabei gab die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen an:

(o)

LA: Welche Sprachen sprechen Sie?

VP: ich spreche Turkisch (C1), Usbekisch ist meine Muttersprache, Persisch auf B1-Niveau, B2 Englisch, A1 Indisch.
LA: Sind Sie damit einverstanden, dass die Einvernahme auf Turkisch durchgefihrt wird?
VP: Ja.

LA: Verstehen Sie die anwesende Dolmetscherin einwandfrei?

VP: Ja, ich verstehe sie.

LA: Wie geht es lhnen gesundheitlich?

VP: Gut, es gibt kein Problem.

LA: Haben Sie Dokumente oder sonstige Beweismittel, die Sie vorlegen mochten?

VP: Der Reisepass wurde mir von der Polizei abgenommen. Ich habe noch einen Ausweis.

LA: Sie wurden zu diesem Antrag auf int. Schutz bereits am 16.07.2021 durch die Polizei erstbefragt. Haben Sie da die
Wahrheit gesagt?

VP: Ja.
LA: Mochten Sie etwas korrigieren oder erganzen?

VP: Der Name meines Vaters und zwei meiner Geschwister wurde falsch geschrieben. Der Name der Universitat wurde
auch nicht genau niedergeschrieben. Nachgefragt gebe ich an, dass mein Vater XXXX heildt. Meine Mutter heil3t XXXX
und meine Bruder heiBen XXXX und meine Schwester heil3st XXXX .

LA: Haben Sie in Osterreich oder Europa Verwandte oder sonstige Angehérige?

VP: Weitschichtig Verwandte habe ich in Osterreich. Wir haben im selben Dorf gelebt. Er ist lange vor mir nach
Osterreich gereist. Nachgefragt gebe ich an, dass es um den Schwiegersohn des Neffen meines GroRvaters geht.

LA: Haben Sie ihn bereits getroffen seit sie in Osterreich sind.

VP: In der ersten Woche habe ich bei ihm gewohnt. Nachgefragt gebe ich an, dass ich dann in Polen wegen des
Studiums war und anschlieBend kam ich hierher. Nachgefragt gebe ich an, dass ich bevor ich nach Polen ging, bei ihm
gewohnt habe. Nachgefragt gebe ich an, dass er XXXX hei3t. Er wohnt in Wien, XXXX .

LA: Seit Sie wieder in Osterreich sind, haben Sie ihn da gesehen?

VP: Ja, ich bin am 01. Juli wieder zu ihm gegangen. Ich wurde von der Polizei gefragt, wann ich gekommen bin. Ich bin
vor dem 16.07. nach Wien gekommen, namlich am 01.07.2021.

LA: Haben Sie bereits jemals irgendwo einen Antrag auf int. Schutz gestellt?
VP: Nein.

LA: Haben Sie jemals ein Visum fir ein EU-Land beantragt?



VP: Ja, fur Polen.

LA: Haben Sie in einem Land der EU einen Aufenthaltstitel?
VP: Nein.

LA: Sind Sie vorbestraft?

VP: Nein.

Anmerkung: Thnen wurde eine Verfahrensanordnung gem.8 29 Abs. 3 AsylG 2005 zu eigenen Handen am 29.07.2021
zugestellt. Anhand dieser Verfahrensanordnung wurde Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass im in lhrem Fall eine
Zustandigkeit Polens fur lhr Asylverfahren angenommen wird.

V: Der Staat Polen stimmte in Ihrem Fall bereits mit Anschreiben vom 22.07.2021 gem. Art. 12 (4) der Dublin-
Verordnung zu. Seitens des BFA ist nunmehr geplant, gegenstandlichen Antrag auf int. Schutz gem. § 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen und gegen Sie die Anordnung zur Auf3erlandesbringung gem. 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG auszusprechen.

LA: Wollen Sie nun konkrete Griinde nennen, die dem entgegenstehen?

VP: Ja, natlrlich. Erstens habe ich einen Verwandten, auch wenn er weitschichtig ist, der sich um mich kimmert. Ich
war Studentin in der Turkei.

Zweitens ist Polen fur mich kein EU-gerechtes Land, es gibt keine Frauenrechte dort. In Polen gibt es ein
Abtreibungsverbot. Meiner Meinung nach werden dort die Frauenrechte eingeschrankt. Polen will aus dem Istanbul-
Vertrag aussteigen. Das zeigt auch, dass sie fur die Gewalt an Frauen sind.

LA: Es geht konkret um Sie. Haben Sie die Einschrankung lhrer Rechte in Polen erlebt?

VP: Ich personlich wurde nicht eingeschrankt, aber ich habe gesehen, dass die Flichtlinge unerwinscht sind und sie
nicht gut behandelt werden. Ich war wegen des Studiums in Polen, fur mich ist ein eine Fortsetzung des Studiums
unmoglich geworden.

LA: Warum?

VP: Ich habe in Polen mein Studium abgeschlossen, ich war wegen eines Austauschprogramms dort. Nachgefragt gebe
ich an, dass es keine Grinde gab, die mich am Studium gehindert hatten.

LA: Was haben Sie gesehen, das Sie glauben lasst, dass Fluchtlinge in Polen unerwinscht waren und schlecht
behandelt wirden.

VP: Gesehen habe ich nichts, aber gehort. Nachgefragt gebe ich an, dass es um die Sprache und die muslimische
Religion geht. Die mdgen sie nicht.

LA: Thnen wurden bereits am 29.07.2021 die aktuellen Landerfeststellungen zur Lage in Polen ausgefolgt. Mdchten Sie
nunmehr eine Stellungnahme zu dieser Landerfeststellung abgeben?

VP: Das ist Deutsch, ich habe es nicht verstanden.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Wurde lhnen ausreichend Zeit eingerdumt, Ihre Angaben vollstandig und so

ausfuhrlich wie Sie es wollten zu machen?

VP: Ja, ich mdchte noch sagen, dass ich bei meinem weitschichtigen Verwandten leben kénnte und ich weil3 in
Osterreich behandelt man Frauen vor allem Fliichtlinge viel besser. Ich wirde mir wiinschen, dass Sie lhre
Entscheidung nochmals Uberdenken und mich aufnehmen. Ich méchte hier weiterstudieren und fir die Integration
alles tun.

(...)"

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die
Prifung des Antrages gemal’ Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die
Beschwerdefihrerin gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
deren Abschiebung nach Polen gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Zu Polen wurden folgende Feststellungen getroffen:
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Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung: 06.11.2020
In erster Instanz fUr das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Office for Foreigners (Urzad do

Spraw Cudzoziemcow, UDSC), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemaoglichkeiten:
(AIDA 4.2020; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

In Polen hat das Asylamt, nach COVID-bedingten Einschrankungen wahrend denen keinerlei Entscheidungen in
Verwaltungsverfahren getroffen werden durften, mit 25. Mai den Parteienverkehr in Asylverfahren zumindest in
Warschau wieder aufgenommen. Mit 23. Mai liefen auch die Fristen in Asylverfahren wieder weiter (ECRE 28.5.2020).

Polen hat wahrend der Pandemie die Verlangerung der Gultigkeit von Dokumenten um bis zu 30 Tage nach Ende der
COVID-Situation erklart und Online-Antrage auf Integrations- und Sozialhilfe fir Schutzberechtigte eingefihrt, erlaubt
Asylwerbern Arbeit ohne Verlangerung von entsprechenden Genehmigungen und hat den Zugang von Asylwerbern zu
kostenfreier sozialer und medizinischer Hilfe erweitert (UNHCR 9.5.2020).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2020): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumin europe.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2019update.pdf, Zugriff 4.8.2020

. ECRE - European Council on Refugees and Exiles (28.5.2020): INFORMATION SHEET 28 MAY 2020: COVID-19
MEASURES RELATED TO ASYLUM AND MIGRATION ACROSS EUROPE,

https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2020/05/COVID-INFO-28-May.pdf , Zugriff 4.9.2020

. UNHCR - Hoher Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (9.5.2020): Regional Bureau for Europe: COVID-19
Emergency Response, Update #5 (2 - 7 May 2020), https://reliefweb.int/report /world/regional-bureau-europe-covid-
19-emergency-response-update-5-2-7-may-2020 , Zugriff

4.9.2020
Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung: 06.11.2020

(Wie in den landerspezifischen Anmerkungen beschrieben, geht das Landerinformationsblatt nicht auf die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf den Dublin-Vollzug in Polen ein. Diesbezlglich darf auf die informativen
COVID-Kurzinformationen der Staatendokumentation zu Europa/Balkan und Ukraine verwiesen werden. Anm. der
Staatendokumentation)

Es gibt keine Berichte Uber Zugangshindernisse zum Verfahren fir Dublin-Rickkehrer. Personen, die im Rahmen der
Dublin-Bestimmungen nach Polen zurtickkehren, kénnen bei der Grenz-

wache einen Asylantrag stellen oder die Wiederer6ffnung eines etwaigen vorherigen Verfahrens beantragen. So eine
Wiedereroffnung ist innerhalb von neun Monaten ab dessen Einstellung méglich. Sind diese neun Monate verstrichen,
wird ihr Antrag als Folgeantrag betrachtet und auf Zulassigkeit gepruft. 2019 haben 294 Personen innerhalb der Neun-
Monatsfrist einen Antrag auf Wiedererdffnung ihres Verfahrens gestellt. Viele Ruckkehrer ziehen die freiwillige
Ruckkehr ins Herkunftsland einer Wiedereroffnung ihrer Verfahren vor (AIDA 4.2020).

Das medizinische Personal der Grenzwache beurteilt den Gesundheitszustand eines Rulckkehrers nach seiner
Uberstellung nach Polen, auch im Hinblick auf seine speziellen Bediirfnisse. AuBerdem werden im Einvernehmen mit
dem Fremdenamt (UDSC) und dem medizinischen Personal die Moglichkeiten der Anpassung der
Aufenthaltsverhaltnisse in Polen an die gesundheitliche Situation des Antragstellers bzw. die eventuelle Notwendigkeit,
ihn in einer fachlichen medizinischen Einrichtung unterzubringen, abgesprochen. Abhdngig vom Zustand der
motorischen Fahigkeit des Auslanders stellt die Grenzwache den Transport eines bedurftigen Ruckkehrers zum
Aufnahmezentrum, einer medizinischen Einrichtung (falls er einer sofortigen Hospitalisierung bedarf) oder einer

fachlichen medizinischen Einrichtung sicher. Personen mit einer voribergehenden oder dauerhaften motorischen



Behinderung, die eines Rollstuhls bedirfen, werden in einem fur die Bedurfnisse der motorisch Behinderten
angepassten Zentrum untergebracht. Falls der Auslander einer Rehabilitation bedarf, wird medizinische Ausristung
sichergestellt. Das medizinische Personal des Fluchtlingszentrums bestimmt die Bedurfnisse des Ruckkehrers im
Bereich der Rehabilitation und der medizinischen Ausristung. Es besteht die Mdglichkeit, eine vom Arzt verordnete
Diat anzuwenden. Das Fremdenamt garantiert einen Transport zu facharztlichen Untersuchungen oder Rehabilitation.
Der Transport zu arztlichen Terminen in medizinischen Einrichtungen wird garantiert. Antragsteller, die schwer
behindert, pflegebedurftig oder bettlagerig sind, deren Pflege in einem Fluchtlingszentrum nicht gewahrleistet werden
kann, werden in speziellen Pflegeanstalten oder Hospizen untergebracht. Diese Einrichtungen garantieren
medizinische Leistungen samt der notwendigen Rehabilitation fir Behinderte rund um die Uhr und professionell
ausgebildetes Personal (VB 7.7.2017).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2020): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumin europe.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2019update.pdf, Zugriff 4.8.2020

. VB des BM.l in Polen (7.7.2017): Bericht der polnischen Asylbehdrde, per E-Mail
Non-Refoulement
Letzte Anderung: 06.11.2020

2019 haben die Verwaltungsgerichte begonnen, die Vollstreckung negativer Entscheidungen wahrend eines
Beschwerdeverfahrens auszusetzen, wodurch die Antragsteller wahrend dieser Zeit vor potentiellem Refoulement
geschutzt sind. Das Oberste Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung mehrmals bestatigt (AIDA 4.2020).

Gemal polnischem Asylgesetz gilt ein Asylantrag als unzuldssig, wenn ein anderes Land existiert, in dem der
Antragsteller als Fluchtling behandelt wird und dort Schutz genieen kann bzw. in anderer Form vor Refoulement
geschutzt ist (,first country of asylum®). 2019 wurde die ,first country of asylum*-Bestimmung in vier Fallen angewendet
(AIDA 4.2020).

Es gibt weiterhin Berichte lber sogenannte ,Push-Backs” am Grenzibergang Terespol zu Weildrussland (AIDA 4.2020;
vgl. HRW 14.1.2020, Al 16.4.2020).

Der EMRK erlieB einige einstweilige Anordnungen gegen die polnischen Behdrden, wodurch Abschiebungen untersagt
wurden. DieAbschiebungen nach Belarus fanden aber dennoch statt. Die polnischen Behdrden vertreten den
Standpunkt, dass die betreffenden Personen nie nach Polen eingereist seien und somit auch nicht abgeschoben
worden seien und aullerdem auch keine Asylantrage gestellt hatten. Auch polnische Gerichte hoben in mehreren
Fallen Entscheidungen zur Verweigerung der Einreise auf, doch nach einem solchen Urteil wird fir die betreffenden
Personen an der Grenze ein neues Verfahren beziglich Einreise eingeleitet, auf welches das Urteil des Gerichts nicht
anwendbar ist, da es sich um ein neues Verfahren handelt. Der Betreffende erwirbt mit dem Urteil also nicht
automatisch das Recht auf Einreise (AIDA 4.2020).

Quellen:

. Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Europe - Review of 2019 - Poland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2028210.html , Zugriff 4.9.2020

. AIDA - Asylum Information Database (4.2020): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumin europe.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2019update.pdf, Zugriff 4.8.2020

. HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Poland, https://www.ecoi.net/de/
dokument/2022775.html, Zugriff 3.9.2020

Versorgung
Letzte Anderung: 06.11.2020

Asylwerber mussen sich binnen zwei Tagen ab Antragstellung in einem Erstaufnahmezentrum registrieren, ansonsten
wird das Verfahren eingestellt (2019 war das 51 Mal der Fall). Der



Transport muss in der Regel auf eigene Faust und Kosten erfolgen. Nur bestimmte vulnerable Gruppen werden
behordlich dorthin transportiert. Ab Registrierung im Erstaufnahmezentrum sind sie wahrend des gesamten
Asylverfahrens zu materieller Versorgung berechtigt, auch im Zulassungs- und im Dublinverfahren, sowie wahrend
laufender erster Beschwerde. (AIDA

4.2020; vgl. UDSC 0.D.f).

Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis zu zwei Monate nach der endgultigen
Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das Verfahren allerdings eingestellt (z.B. in der
Zulassungsphase), verkurzt sich dieser Zeitraum auf 14 Tage. Da Antragsteller mit einer abschlieBend negativen
Entscheidung Polen binnen 30 Tagen zu verlassen haben und keine Versorgung mehr gewahrt wird, wenn sie diese
Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen lassen, werden sie in der Praxis nur fiir 30 Tage weiter versorgt. Nicht zu
materieller Versorgung wahrend des Verfahrens berechtigt sind: subsidiar Schutzberechtigte, die nochmals um Asyl

ansuchen, Geduldete oder Personen mit humanitarem

Aufenthalt, Personen mit Aufenthaltsberechtigung usw. Diese haben Versorgungsrechte auf anderer Rechtsgrundlage
(AIDA 4.2020).

Wurde ohne Schuld des Antragstellers nach sechs Monaten noch keine Entscheidung in seinem

Asylverfahren getroffen, hat er unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt. In der Praxis ist der Zugang zum
Arbeitsmarkt aber eingeschrankt, weil die Unterbringungszentren weit von Arbeitsmoglichkeiten entfernt oder in
strukturschwachen Gegenden liegen, weil Arbeitgeber sich scheuen Asylwerber einzustellen oder wegen der
Sprachbarriere (AIDA 4.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).

Auf der Webseite der Behorde ist eine Liste mit mehr als 20 Organisationen verflugbar, welche Asylwerbern/Fremden

verschiedenste Hilfestellung bieten (UDSC 0.D.a).
Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2020): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumin europe.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2019update.pdf, Zugriff 4.8.2020

. UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw (o.D.a): Rights and obligations - applicant, https://udsc
.gov.pl/en/uchodzcy-2/uchodzcy/prawa-i-obowiazki/prawa/ , Zugriff 3.9.2020

. UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw (0.D.f): Who can obtain assistance and when, https:

//udsc.gov.pl/en/uchodzcy-2/pomoc-socjalna/system-pomocy-socjalnej/kto-i-kiedy-moze-uzyskacpomoc/ ,  Zugriff
4.9.2020
. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 Poland,

https://www.ecoi.net/en/document/2027536.html , Zugriff 3.9.2020
Unterbringung
Letzte Anderung: 06.11.2020

Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, medizinische Versorgung, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag
fur Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,-/Monat), Geld fir Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat) und eine
Einmalzahlung fur Bekleidung (PLN 140,-). Asylwerber, die auerhalb der Zentren leben, erhalten eine finanzielle
Beihilfe (von PLN 25,-/Tag fur eine Einzelperson; bis hin zu PLN 12,50/Tag und Person fur Familien mit vier oder mehr
Familienmitgliedern). Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Untersttitzung
far Schulkinder (plus auBBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
medizinische Versorgung. 2019 erhielten durchschnittlich 1.276 Asylwerber Versorgung innerhalb der Zentren und
1.595 auBerhalb der Zentren. Die Hohe der Unterstitzung fir Asylwerber liegt unter dem sogenannten 'sozialen
Minimum’ und wird als zu gering kritisiert, um in Polen aulRerhalb der Zentren einen angemessenen Lebensstandard
flhren zu kdnnen. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr Asylverfahren abwickeln, sind damit schwer
bis unmdglich abzudecken. Asylwerber aullerhalb der Zentren wohnen daher oft zu mehreren in beengten
Wohnungen und unsicheren Verhaltnissen (AIDA 4.2020; vgl. UDSC 0.D.c).



Die Unterstutzung fur ein Leben auBBerhalb eines Zentrums wird durch die Post ausgezahlt, das geschieht aber
mitunter unregelmaRig, was zu Problemen bei Deckung von Mieten oder Lebenshaltungskosten fihren kann (AIDA
4.2020).

In Polen gibt es zehn Unterbringungszentren mit insgesamt 1.962 Platzen. Zwei der Zentren

(D?bak und Biala Podlaska) dienen der Erstaufnahme, das Zentrum in Warschau dient speziell der Unterbringung von
alleinstehenden Miittern. Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme. Alle Zentren unterstehen der polnischen
Asylbehorde UDSC, sechs der Zentren werden von

Vertragspartnern gefuhrt. Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren sind unterschiedlich. Gewisse Grundlagen
mussen vertraglich erfiillt werden, der Rest ist abhangig vom Willen und den finanziellen Mdglichkeiten des
Vertragspartners. Die Unterbringungsbedingungen werden von den Untergebrachten generell eher niedrig bewertet,
die meisten Beschwerden gibt es tber das Essen. Alle diese Zentren sind offen, das bedeutet sie dtirfen bis 23.00 Uhr
frei verlassen und betreten werden (AIDA 4.2020).

Polen verflugt aulBerdem Uber sechs geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers) mit zusammen 527
Platzen, von denen Ende 2019 insgesamt 91 belegt waren (AIDA 4.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2020): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights / ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Poland, https://www.asylumin europe.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_2019update.pdf, Zugriff 4.8.2020

. UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcow (0.D.c): Types of assistance, https://udsc.gov.pl/en/u chodzcy-2/pomoc-

socjalna/system-pomocy-socjalnej/rodzaje-przyznawanej-pomocy/ , Zugriff
3.9.2020

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 Poland,
https://www.ecoi.net/en/document/2027536.html , Zugriff 3.9.2020

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 06.11.2020

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOI 14.12.2016).

Asylwerber in Polen haben ab Antragstellung das Recht auf medizinische Versorgung, das auch dann weiterbesteht,
wenn die materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder eingestellt wird. Gesetzlich
garantiert ist medizinische Versorgung im selben AusmalR wie fur versicherte polnische Staatsburger. Die medizinische
Versorgung von AW wird offentlich finanziert. Die medizinische Grundversorgung wird Uber die Krankenreviere der
Unterbringungszentren gewahrleistet, in denen der Arzt pro 120 Asylwerber sechs Ordinationsstunden und die
Pflegekraft 20 Ordinationsstunden leisten. Fur je 50 weitere Asylwerber sind je 3 Stunden mehr fur Arzt und Pflegekraft
vorgesehen. Zusatzlich sind flr je 50 Kinder im Zentrum vier Ordinationsstunden/Woche flr einen Kinderarzt mit

zusatzlichen zwei Stunden fir je 20 weitere Kinder vorgesehen (AIDA 4.2020).

Asylwerber in Polen mit laufendem Asylverfahren haben bezuglich medizinischer Versorgung, mit der Ausnahme von
Kurbehandlungen, dieselben Rechte wie polnische Staatsbirger. Aufgrund einer Vereinbarung mit der polnischen
Asylbehdrde ist die Firma Petra Medica fur die medizinische Versorgung vonAsylwerbern verantwortlich, genauer fur
medizinische Basisversorgung, Spezialbehandlung, Zahnbehandlung, Versorgung mit Medikamenten und
psychologische Betreuung. Die psychologische Betreuung steht sowohl in den Asylzentren, wenn Asylwerber dort
wohnhaft sind, aber auch in den Beratungsstellen der Asylbehdrde in Warschau, fur die diejenige, die auBerhalb der
Zentren wohnen, zur Verfugung. Die folgenden Leistungen werden im Rahmen der psychologischen Betreuung
angeboten: psychologische Unterstitzung, Bildungsaktivitdten, Psychotherapie in Form einer kognitiven
Verhaltenstherapie und Krisenintervention. Die erwahnten MalBnahmen basieren auf Standards der polnischen



Psychologischen Vereinigung. Wenn die Notwendigkeit einer fachdarztlichen Behandlung festgestellt wird, wird der
Patient entsprechend seines Alters in eine Klinik fir psychische Gesundheit fur Kinder oder Erwachsene eingewiesen
(UDSC 19.6.2017).

FUr Personen mit psychischen Problemen arbeiten in allen Zentren Psychologen im Ausmafl von zumindest vier
Wochenstunden pro 120 Asylwerber mit zusatzlich einer Stunde fur je 50 weitere AW. Diese Psychologen bieten jedoch
nur grundlegende Konsultationen. Weiterfihrend kdnnen die Patienten an einen Psychiater oder ein psychiatrisches
Krankenhaus Uberwiesen werden. Nach Ansicht einiger Experten und vieler NGOs ist eine spezialisierte Behandlung
von Folteropfern bzw. traumatisierten Asylwerbern in der Praxis nicht verfigbar. NGOs beklagen unzureichende
Behandlungsmaéglichkeiten fir Personen mit PTBS, da die verfligbare psychologische Unterstitzung als Intervention
und nicht als reguldre Therapie betrachtet wird. Es mangelt an Psychologen, die darauf vorbereitet sind, mit
schutzbedurftigen und traumatisierten Asylwerbern zu arbeiten. Es gibt nur drei spezialisierte NGOs, die
psychologische Konsultationen und Behandlungen fiir AW anbieten. Im Jahr 2019 haben NGOs in drei
Unterbringungszentren psychologische Unterstitzung bereitgestellt (AIDA 4.2020).

Seit Juli 2015 wird die medizinische Versorgung von Asylwerbern durch die Firma Petra Medica gewahrleistet, mit der
die Behorde einen Vertrag abgeschlossen hat, dessen Umsetzung auch Uberwacht wird. Dennoch gibt es Kritik an der
Qualitat der medizinischen Versorgung in den Zentren. Insbesondere wird Asylbewerbern gelegentlich der Zugang zu
teureren Behandlungen verweigert und erst nach Interventionen von NGOs und monatelangem Streit gewahrt.
Besonders schwierig ist der Zugang zu einer Behandlung fur HIV-positive Asylwerber. Eine der gréRten Hirden beim
Zugang zu medizinischer Versorgung sind mangelnde interkulturelle Kompetenz und Sprachkenntnisse. Ebenfalls ein
Problem ist, dass einige der Spitaler, die mit Petra Medica in der Behandlung von Asylwerbern zusammenarbeiten, weit
von den Unterbringungszentren entfernt liegen, wahrend die nachstgelegenen medizinischen Einrichtungen von
Asylwerbern nur im Notfall frequentiert werden dirfen. Fir AW, die auBerhalb der Zentren leben, wird die
medizinische Versorgung in den Woiwodschaftshauptstadten gewahrleistet. Dazu missen sie sich mit der Hotline von
Petra Medica bezlglich Terminen und Rezepten in Verbindung setzen. 2019 hat die polnische Asylbehérde 13
Beschwerden von Asylwerbern registriert, die alle die medizinische Versorgung betrafen (AIDA 4.2020).

Petra Medica ist gemaR Vertrag mit der Ausldanderbehérde UDSC fiir die Organisation des medizinischen
Versorgungssystems flr Asylwerber in Polen zustandig. FUr Auslander, die einen Fluchtlingsstatus beantragen und sich
beim Sozialamt gemeldet haben, ist die medizinische Versorgung kostenlos, unabhangig davon, ob sie in einem
Zentrum fur Auslander oder auBerhalb des Zentrums leben. Die von Petra Medica koordinierten Gesundheitsdienste
umfassen medizinische Versorgung in Aufnahmezentren, einschlie3lich ein epidemiologischer Filter, der die
Implementierung von Friherkennung flir Tuberkulose-, Infektions-, Geschlechts- und Parasitenkrankheiten
gewahrleistet; medizinische Versorgung in Wohnheimen durch den Betrieb von medizinischen Zentren in deren
Raumlichkeiten grundlegende Gesundheits- und psychologische Versorgungsleistungen erbracht werden; medizinische
Versorgung von Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums leben, auf der Grundlage eigener Ressourcen und eines
Netzwerks an Partnerinstitutionen. Bei gesundheitlichen Problemen meldet sich der Patient beim Medical Center des
nachstgelegenen Auslanderzentrums oder vereinbart einen Termin in einer kooperierenden Einrichtung unter der
Helpline-Nummer (22) 112 02 06. Dort werden gegebenenfalls Uberweisungen an Fachirzte ausgestellt bzw.
autorisiert. Im Falle einer plotzlichen Gefahr fur

Gesundheit und Leben ist jedes nachstgelegene Krankenhaus etc. ansprechbar. Spezialisierte Dienstleistungen werden
in Petra Medica Medical Centers oder anderen medizinischen Einrichtungen erbracht, die vertraglich gebunden sind
oder den geltenden Regeln fur die Erbringung medizinischer Dienstleistungen unterliegen, die aus 6ffentlichen Mitteln
finanziert werden. Patienten profitieren von der Zahnpflege in Zahnarztpraxen, mit denen Petra Medica Vertrage hat.
Die Zentren fur Auslander haben ein entwickeltes System der psychologischen Versorgung. Psychologische Hilfe wird
vor Ort angeboten. In besonderen Fallen werden Auslander an spezialisierte psychologische oder psychiatrische
Kliniken Uberwiesen. Stationare Behandlung in

Einrichtungen, die einen Vertrag mit der Krankenkasse oder Petra Medica haben, ist auf der Grundlage einer
Uberweisung méglich. Rehabilitation wird von der Behérde auf der Grundlage der Meinung eines Facharztes
genehmigt und finanziert (PM o.D.).

Quellen:
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download/aida_pl_2019update.pdf, Zugriff 4.8.2020
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. PM - Petra Medica (0.D.): Opieka medyczna dla Cudzoziemcow, https://www.petramedica.pl/n asza-oferta/oferta-
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Begriindend wurde im Bescheid insbesondere ausgefihrt, dass die BF am 16.07.2021 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht habe. Sie habe ihren Reisepass samt polnischem Visum vorgelegt. Sie sei mit dem
polnischen Visum in die europaische Union eingereist. Am 20.07.2021 sei ein Aufnahmeersuchen gem. Art. 12 Abs. 4
der Dublin-VO an Polen gestellt worden. Mit Schreiben vom 22.07.2021 habe Polen der Aufnahme gem. Art. 12 Abs. 4
der Dublin-VO zu.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF seit der Einreise in das Hoheitsgebiet der europdischen Union dieses
wieder verlassen habe. In Osterreich lebe der Schwiegersohn des Neffen des GroRvaters der BF. Sie sei nicht von
diesem abhangig und sie habe auch keine besonders enge Bindung zu diesem. Es kdnne nicht festgestellt werden,

dass die Uberstellung nach Polen eine Verletzung des. Art. 8 EMRK bedeuten wiirde.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, darin wurde zusammengefasst
vorgebracht, dass die BF in Polen keinen Asylantrag gestellt habe, weil sie sich als junge alleinstehende Frau ohne
mannliche Begleitung in Polen nicht sicher fiihle. Sie habe Angst nach 18 Uhr das Haus allein zu verlassen und sie habe
sich durch die Blicke von Einheimischen unsicher und bedroht gefiihlt. Sie sei auch oft ausgelacht bzw. wegen ihres
Dialektes und Kopftuches abgegrenzt sowie diskriminiert worden. Sie habe gemerkt, dass die Einheimischen die
Fliichtlinge nicht gut behandeln und diese unerwiinscht seien. Hier in Osterreich fihle sie sich gut aufgenommen,
sicher und nicht ganz allein, denn sie habe hier einen Verwandten, wenn auch einen weitschichtigen. Im Zuge der
Einvernahme habe die BF nicht alles vorbringen kénnen. Die BF sei nicht naher befragt worden. Das BFA habe weitere
Fragen stellen missen, um klar zu stellen, warum sie diskriminiert worden sei bzw. warum sie sich unsicher gefuhlt

habe. Da das BFA dies unterlassen habe, liege ein Mangel im Ermittlungsverfahren vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin, eine volljahrige afghanische Staatsangehorige, stellte am 16.07.2021 den vorliegenden Antrag

auf internationalen Schutz in Osterreich.
Sie legte einen afghanischen Reisepass mit einem polnischen Visum (gultig von 23.02.2021 bis 15.07.2021) vor.

Im Zeitpunkt der Asylantragstellung in Osterreich war die Beschwerdefiihrerin somit in Besitz eines seit weniger als
sechs Monaten abgelaufenen polnischen Visums der Kategorie ,D”. Die Beschwerdeflhrerin hat in Polen nicht um

internationalen Schutz angesucht.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 20.07.2021 ein Aufnahmegesuch gemaf3 Art 12 Abs 4 Dublin

[1-VO an Polen. Dies unter Hinweis auf das polnische Visum.

Mit Schreiben vom 22.07.2021 stimmte Polen zu, die Beschwerdefuhrerin auf der Grundlage von Art. 12 Abs. 4 Dublin

I11-VO zu Ubernehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im

Mitgliedstaat Polen an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Uberstellung nach Polen Gefahr laufen
wirde, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. In Polen sind Asylwerber Bedrohungen bzw Ubergriffen, welcher Art

auch immer, nicht schutzlos ausgeliefert. Die polnischen Sicherheitsbehérden sind schutzwillig und schutzfahig.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an keinen akut lebensbedrohlichen Krankheiten; sie ist nach eigenen Angaben gesund

und nimmt keine Medikamente ein. Sie gehort keiner Covid-19-Risikogruppe an. In Polen sind alle Krankheiten



behandelbar und alle gangigen Medikamente erhaltlich. Die medizinische Versorgung flr Asylwerber ist in Polen
ausreichend gewahrleistet und auch in der Praxis zuganglich.

Die aktuelle Situation hinsichtlich der Covid-19-Pandemie begrindet keine Unmoglichkeit einer Ruckkehr der
Beschwerdefihrerin nach Polen. Bei Covid-19 handelt es sich um eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte
Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.
Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15 % der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung so
schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische Behandlungsmalinahmen notwendig sind. Diese
sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen
mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

In Osterreich hat die Beschwerdefiihrerin keine engen familidren und verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte.
Lediglich ein weit entfernter Verwandter der BF lebt in Osterreich, eine besondere Abhéngigkeit kann nicht festgestellt
werden, zudem hat die BF Anspruch auf Leistungen aus der Grundversorgung.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der Beschwerdeflhrerin beruhen auf deren eigenen Angaben und sind auch
geographisch nachvollziehbar. Die Umsténde der Einreise in das Schengengebiet und nach Osterreich ergeben sich aus
den Angaben der BF sowie aus der Aktenlage.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Asylantragstellung in Osterreich in Besitz eines
polnischen Visums der Kategorie D war fiir die Gultigkeitsdauer 23.02.2021 bis 15.07.2021 beruht auf ihren eigenen
Angaben, der Kopie ihres Reisepasses und der Zustimmung der polnischen Dublin-Behérde nach Art 12 Abs 4 Dublin
I1I-VO vom 22.07.2021. Das zugrundeliegende Konsultationsverfahren ist auch im Akt dokumentiert.

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin in Polen nicht um Asyl angesucht hat, basiert auf deren eigenen
Angaben in Zusammenschau mit dem Fehlen einer entsprechenden Eurodac-Treffermeldung mit Polen.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen. Das Bundesamt hat in den angefochtenen Bescheiden neben Ausfliihrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Polen auch Feststellungen zur polnischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf ,Dublin-Rickkehrer”) samt dem dortigen
jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Konkrete Hinweise darauf, dass sich die Lage fur Asylwerber in
Polen wesentlich verschlechtert hatte, sind der Beschwerde nicht zu entnehmen. Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass sich die Lage in den wesentlichen Zusammenhangen unverandert darstellt.

Aus den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend
begriindeten Hinweise darauf, dass das polnische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern
war aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die
(medizinische) Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Polen, den Feststellungen der
erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen,
welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefuhrer nicht dargetan.
Eine die Beschwerdefuhrerin konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unten).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin ergeben sich aus deren eigenen Angaben.
Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren. Dass die Beschwerdefiihrerin keiner COVID-Risikogruppe angehort ergibt sich daraus, dass diese 25 Jahre
alt ist und an keinen relevanten Vorerkrankungen, etwa einer Immunschwdche, Diabetes, hohem Blutdruck,
Herzkrankheiten etc leidet, wie sie in der COVID-Risikogruppen-Verordnung, BGBI Il Nr 203/2019, angefuhrt sind.

Die getroffenen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben sich aus
unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen (www.bing.com/covid/polen). Es ist notorisch, dass die
Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem AusmaR - vom Ausbruch der Pandemie betroffen sind und
hier vor groBen Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbeziiglich wurden und werden in den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/203

einzelnen Landern tagesaktuell entsprechende MalRnahmen gesetzt (beispielsweise die Verhangung von
Ausgangsbeschrankungen und QuarantanemalRnahmen sowie teilweise die Vornahme von GrenzschlieBungen und
Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), welche die Ausbreitung von Covid-19 hintanhalten und gleichzeitig
die medizinische Versorgung der Bevodlkerung - seien es nun eigene Staatsblrger oder dort ansdssige Fremde -
moglichst sicherstellen sollen. Fur den Anwendungsbereich der Dublin IlI-VO bedeutet dies konkret, dass zahlreiche
Mitgliedstaaten die Durchfilhrung von Uberstellungen temporar ausgesetzt hatte oder haben, respektive keine Dublin-
Rickkehrer Gbernommen haben oder Gbernehmen, wobei die Mitgliedstaaten aufgrund der dynamischen Entwicklung
der Situation im engen Austausch miteinander stehen, ebenso mit der Europaischen Kommission.

Die festgestellten persénlichen Verhiltnisse der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus deren eigenen
Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt und in der Beschwerde bzw der Beschwerdeerganzung. Ein
schiitzenswertes Familienleben der Beschwerdefiihrerin besteht in Osterreich nicht.

Die Unterbringung in einer staatlichen Flichtlingsunterkunft sowie die Inanspruchnahme von Leistungen aus der
Grundversorgung seitens der BeschwerdefUhrerin basieren auf einem vom Bundesverwaltungsgericht veranlassten
Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) und einem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 57/2018, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, unberuihrt.

Nach§& 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18 AsylG 2005idF BGBI | 144/2013).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 5 zurtickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
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(Dublin 1I-VO) lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Gber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.



(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absdtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidgre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalR diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpfl
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