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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch Mag. Helmut ALLESCH in 9020 Klagenfurt am Worthersee,
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle Karnten, vom 22.04.2021,
VSNR/Abt. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:

»1. Die endgultigen Beitragsgrundlagen gemal3 8 25 GSVG betragen:

vom 01.02.2012 bis 29.02.2012 in der Krankenversicherung monatlich EUR 3.583,25
vom 01.02.2012 bis 29.02.2012 in der Pensionsversicherung monatlich EUR 3.583,25
vom 01.03.2012 bis 31.12.2012 in der Krankenversicherung monatlich EUR 537,78
vom 01.03.2012 bis 31.12.2012 in der Pensionsversicherung monatlich EUR 3.583,25
vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 in der Krankenversicherung monatlich EUR 537,78
vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 in der Pensionsversicherung monatlich EUR 3.326,97

2. Sie sind verpflichtet, endgtiltige Beitrage fur nachfolgende Zeitradume zu leisten
(88 25 iVm 27 ff iVm8& 40 GSVG):

In der Pensionsversicherung:
vom 01.02.2012 bis 31.12.2012 einen Beitrag in H6he von EUR 6.897,75
vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 einen Beitrag in H6he von EUR 7.385,87


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/40

In der Krankenversicherung:

vom 01.02.2012 bis 29.02.2012 einen Beitrag in Hohe von EUR 274,11

vom 01.03.2012 bis 31.12.2012 einen Beitrag in Hohe von EUR 411,40

vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 einen Beitrag in H6he von EUR 493,68"

B)  Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle Karnten (in der Folge: belangte
Behorde oder kurz: SVS) vom 22.04.2021 wurden aufgrund des Antrages vom 10.02.2021 gemal3 § 194 GSVG iVm § 410
ASVG die endgultigen Beitragsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung des Beschwerdefuhrers (im
Folgenden: BF) wie folgt festgestellt:

Fir den Zeitraum 01.02.2012 bis 29.02.2012 in der Kranken- als auch Pensionsversicherung jeweils monatlich EUR
3.583,25, fur den Zeitraum 01.03.2012 bis 13.12.2012 [sic!] in der Krankenversicherung monatlich EUR 537,78, in der
Pensionsversicherung monatlich EUR 3.583,25, und fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 13.12.2013 [sic!] in der
Krankenversicherung monatlich EUR 537,78 sowie flir den Zeitraum 01.01.2012 [sic!] bis 13.12.2013 [sic!] in der
Pensionsversicherung EUR 3.326,97 (Spruchteil 1.). Dartber hinaus sprach die belangte Behdrde aus, dass der BF
verpflichtet ist, in der Pensionsversicherung fir den Zeitraum von 01.02.2012 bis 13.12.2012 monatlich [sic!] EUR
6.897,75 und fur den Zeitraum vom 01.01.2013 bis 13.12.2013 monatlich [sic!] EUR 7.385,87, und in der
Krankenversicherung im Zeitraum von 01.02.2012 bis 29.02.2012 monatlich [sic!] EUR 274,11, im Zeitraum von
01.03.2012 bis 13.12.2012 monatlich [sic!] EUR 411,40 und fur den Zeitraum von 01.01.2013 bis 13.12.2013 monatlich
[sic!] EUR 493,68 zu leisten.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der BF von 25.02.2012 bis
29.02.2012 als unbeschrankt haftender Gesellschafter der ,XXXX" (im Folgenden: OG) der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und im Zeitraum von 23.03.2012 bis 31.12.2013 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung als Gesellschafter der kammerzugehérigen OG nach § 2
Abs. 1 Z 2 GSVG unterlegen sei. Der belangten Behorde seien gemal38 229a GSVG Einkommensteuerbescheide von
der Abgabenbehdrde Gbermittelt worden und sei dem BF die sich daraus ergebende Nachbelastung im ersten Quartal
2021 vorgeschrieben worden. Zur endgultigen Ermittlung der Beitragsgrundlagen heil3t es, dass dafir die auf einen
Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren
Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegen, heranzuziehen seien. Als Einkunfte
wlrden dabei jene im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988 gelten. Der Bescheid enthdlt weiters eine
rechnerische Darstellung der von der belangten Behorde in den angefuhrten Zeitraumen ermittelten Beitragshéhen.

Der Bescheid wurde dem BF mittels RSb-Schreibens nach Zustellversuch am 27.04.2021 durch Hinterlegung beim
Zustellpostamt zugestellt.

2. Mit Schriftsatz der bevollmachtigten steuerlichen Vertretung des BF vom 19.05.2021, am 19.05.2021 (Datum
Poststempel) eingeschrieben versendet, erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den
gegenstandlichen Bescheid. Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége der Beschwerde stattgeben
und den bekampften Bescheid ersatzlos beheben bzw. die vorgeschriebenen Beitrage entsprechend korrigieren.

Begrindend wurde im Wesentlichen nur der Eintritt der Feststellungsverjahrung gemafl§ 40 Abs. 1 GSVG eingewandt
und ausgefuhrt, dass flir die endgultige Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitrdgen der urspringlich erste
Einkommenssteuerbescheid des betreffenden Jahres die Grundlage bilde. Der auf Grund einer Wiederaufnahme des
Verfahrens neu ausgestellte Einkommenssteuerbescheid kdnne eine bereits eingetretene Verjahrung nicht riickgangig
machen. Es sei fur die Beurteilung der Verjahrung ausschlie3lich der Erstbescheid heranzuziehen. Der BF sei unstrittig
als unbeschrankt haftender Gesellschafter der OG der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
nach dem GSVG unterlegen. Da der BF mangels entsprechender Verpflichtung im Jahr 2012 urspringlich keine
Einkommenssteuererklarung abgegeben wurde und dem BF vom Finanzamt im Rahmen des Bescheides Uber die
Feststellung von EinkUnften fur das Jahr 2012 vom 10.01.2014 EinkUnfte in Héhe von EUR 647,82 zugewiesen worden
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seien, sei davon auszugehen, dass die belangte Behdrde diese Einklnfte als endgtiltige Beitragsgrundlage festgestellt
habe. Erst mit Bescheid des Finanzamtes vom 11.06.2015 sei das Verfahren wiederaufgenommen worden und dem BF
mit einem weiteren Bescheid Uber die Feststellung von Einkinften im Jahr 2012 (ebenfalls vom 11.06.2015) Einkunfte
in Hohe wvon EUR 2.962,06 zugewiesen worden. Spatestens am 11.07.2015 habe damit die
sozialversicherungsrechtliche Verjahrungsfrist zu laufen begonnen und sei am 10.07.2018 bzw. bei funfjahriger
Verjahrungsfrist am 10.07.2020 somit Feststellungsverjdhrung eingetreten. Der aus dem Bescheid Uber die
Feststellung von EinklUnften vom 11.06.2015 abgeleitete Einkommenssteuerbescheid des BF fur das Jahr 2012 vom
30.10.2020, welcher der belangten Behoérde am 28.12.2020 Ubermittelt worden sei, kénne daher aufgrund bereits
eingetretener Verjahrung zu keiner neuen Feststellung der Beitragsgrundlage und in weiterer Folge auch zu keiner
Beitragsnachverrechnung fuhren.

Auch fur das Beitragsjahr 2013 sei die Vorschreibung der endglltigen Beitragsgrundlagen auf Basis des
Einkommenssteuerbescheides 2013 vom 10.03.2015 erfolgt, welcher der belangten Behérde am 07.05.2015
Ubermittelt worden sei. Die diesbeziigliche Verjahrungsfrist habe daher am 06.05.2018, bei Anwendung der
fanfjahrigen Verjahrungsdauer am 06.05.2020 geendet. Auch hinsichtlich des ebenfalls fir das Jahr 2013 nach
Wiederaufnahme des Verfahrens gedanderten Einkommenssteuerbescheides ebenfalls vom 30.10.2020, welcher der
belangten Behérde am 28.12.2020 Ubermittelt worden sei, kdnne daher aufgrund bereits eingetretener Verjahrung zu
keiner neuen Feststellung der Beitragsgrundlage und in weiterer Folge auch zu keiner Beitragsnachverrechnung
fahren.

Die Berechnungsmethode bezlglich der Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung bzw. die Ermittlung der
jeweiligen Beitragshdhen wurden nicht in Zweifel gezogen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde vorgelegt und langten am 14.06.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Im Zuge der Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behérde einen mit 14.06.2021 datierten Vorlagebericht,
der dem BF mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2021 zur Kenntnis gebracht und ihm
diesbezlglich die Mdglichkeit zur Stellungnahme binnen drei Wochen eingerdaumt wurde.

Eine Stellungnahme langte beim Bundesverwaltungsgericht nicht ein.

5. Am 13.07.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Nachtrag der belangten Behérde zur Beschwerdevorlage
ein, wonach sich im Spruch des angefiihrten Bescheides hinsichtlich der festgestellten Versicherungszeitraume Fehler
ergeben hatten. Es wurde ersucht, das Bundesverwaltungsgericht mége die Spruchpunkte 1. und 2. entsprechend
richtigstellen.

6. Mit einem weiteren Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.07.2021 wurde dem BF Uber seine
steuerliche Vertretung auch der Nachtrag der belangten Behdrde zur Beschwerdevorlage vom 13.07.2021 zur
Stellungnahme binnen zwei Wochen tGbermittelt.

Eine Stellungnahme langte beim Bundesverwaltungsgericht nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF unterlag im Zeitraum von 25.02.2012 bis 29.02.2012 als unbeschrankt haftender Gesellschafter der ,XXXX"
(nachfolgend: OG) der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSGV und im
Zeitraum von 23.03.2012 bis 31.12.2013 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung als
Gesellschafter der kammerzugehdérigen OG nach § 2 Abs. 1 Z 2 GSVG (unstrittig, vgl. angefochtener Bescheid vom
22.04.2021, S 1 f; Beschwerde vom 19.05.2021, S 2).

1.2. Gemal § 229a GSVG Ubermittelte die Abgabenbehdrde der belangten Behérde urspriinglich folgenden, den BF
betreffenden Einkommensteuerbescheid:

Am 07.05.2015 den Einkommenssteuerbescheid flr das Jahr 2013 vom 10.03.2015, der beim BF Einklnfte aus
Gewerbebetrieb in Héhe von EUR 8.191,39 feststellte (vgl. Aktenteil 10.).

Far das Jahr 2012 wurde urspringlich mangels Verpflichtung zur Einkommenssteuererklarung kein
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Einkommenssteuerbescheid erstellt und dem BF vielmehr seitens der Abgabenbehdrde mit Bescheid Uber die
Feststellung von Einkilnften fir das Jahr 2012 vom 10.01.2014 Einkinfte in Hohe von EUR 647,82 zugewiesen (vgl.
Beschwerde vom 19.05.2021, S 2).

1.3. Mit Bescheid der Abgabenbehdrde vom 11.06.2015 wurde die Verfahren wiederaufgenommen (vgl. Beschwerde
vom 19.05.2021, S 2 f).

In der Folge kam es seitens der Abgabenbehdrde auch zur Erlassung neuer und berichtigter
Einkommenssteuerbescheide fur die Jahre 2012 und 2013, und zwar jeweils mit 30.10.2020. Die neuen
Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2012 und 2013 wurden der belangten Behdrde gemal3 8 229a GSVG von der
Abgabebehdrde am 28.12.2020 Ubermittelt und wiesen

- fur das Beitragsjahr 2012 Einklnfte des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 37.968,61 (vgl. Aktenteil 9.) und
- fur das Beitragsjahr 2013 Einklnfte des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 38.236,10 (vgl. Aktenteil 8.)
aus.

1.4. Aus den von der Abgabenbehdrde der belangten Behdrde am 28.12.2020 zur Verfigung gestellten rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheiden fur die Jahre 2012 und 2013 ergaben sich auf Grund der von der Abgabenbehdrde
festgestellten deutlich héheren Einkiinfte aus Gewerbebetrieb Nachbelastungen, die die belangte Behtrde gegeniiber
dem mit der Ubermittlung eines Kontoauszuges vom 23.01.2021 geltend machte.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang sowie der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezulglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Hohe der in den jeweiligen Kalenderjahren vom BF tatsachlich erzielten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb ergibt sich
aus den berichtigten und unangefochten gebliebenen Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 2012 und 2013,
jeweils vom 30.10.2020 (vgl. Aktenteile 8. und 9.). Die Hohe der in den jeweils berichtigten
Einkommensteuerbescheiden ausgewiesenen Einkinfte aus Gewerbebetrieb blieb in der gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhobenen Beschwerde ebenso unangefochten, wie der Umstand, dass der BF
gegen die berichtigten Einkommensteuerbescheide nicht vorgegangen war, weshalb diese in Rechtskraft erwuchsen.
Vor diesem Hintergrund waren die in den bezogenen Einkommensteuerbescheiden ausgewiesenen Einkunfte der
gegenstandlichen Entscheidung in den Feststellungen zugrunde zu legen.

Die Feststellung, dass die berichtigten Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2012 und 2013 unbekampft blieben
und daher in Rechtskraft erwachsen sind, ergibt sich schlissig schon aus den im Versicherungsakt einliegenden
elektronischen Mitteilungen des Finanzamtes Klagenfurt zur (berichtigten) Hoéhe der in den angefuihrten Perioden vom
BF erzielten Einkunfte (bzw. Einkunftsarten). Dieser Umstand wurde in der Beschwerde nie in Zweifel gezogen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemal? 8 6 BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF. BGBI. I Nr. 109/2021, geregelt (§ 1 leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und Z 4 VwGVG) oder auf Grund
der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zum Spruchpunkt A):

3.2.1. Mit Bescheid vom 22.04.2021 (in Verbindung mit einer entsprechenden Korrektur mit Beschwerdenachreichung
vom 13.07.2021, die unbestritten blieb) stellte die belangte Behodrde auf der Grundlage der ihr von der
Abgabenbehdrde tGbermittelten berichtigten Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2012 und 2013 die ,endgultigen
Beitragsgrundlagen” in der Pensions- und Krankenversicherung nach GSVG fest (Spruchpunkt 1.) und sprach nach
Ermittlung der sich daraus ergebenden Beitragshohen aus, dass der BF verpflichtet sei, fur die jeweiligen Perioden

Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung nach GSVG zu leisten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wendete der BF im Kern Feststellungsverjahrung gemafis 40
Abs. 1 GSVG ein, die er im Wesentlichen darauf stitzte, dass die endgultige Vorschreibung der
Sozialversicherungsbeitrage fur das Jahr 2012 auf der Grundlage des Bescheides Uber die Feststellung von Einkinften
des BF fUr das Jahr 2012 vom 11.06.2015 und fir das Jahr 2013 auf der Basis des Einkommensteuerbescheides fur das
Jahr 2013 vom 10.03.2015 erfolgt sei.

Ein daruberhinausgehendes Vorbringen enthdlt die Beschwerdeschrift nicht, weshalb der Prufumfang sich
ausschliel3lich auf die die Frage erstreckt, ob der belangten Behdrde durch den Eintritt einer (Feststellungs-)verjahrung
die Feststellung der Beitragsgrundlagen und die Vorschreibung von Beitragsnachforderungen in Hinblick auf die

nachtraglich hervorgekommenen berichtigten Einkommensteuerbescheide vom 30.10.2020 verwehrt ist.

3.2.2. Die in Bezug auf die Verjdhrung maligebliche Bestimmung des8 40 GSVG, BGBI. Nr. 569/1978 idF. BGBI. | Nr.
162/2015 hat folgenden Wortlaut:

JVerjahrung der Beitrage

8 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag
der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben uber das Versicherungsverhéltnis
bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben tber das
Versicherungsverhaltnis bzw. tGber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge gemacht hat, die er bei gehdriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene MalBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung sowie in den
Fallen des § 35c bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens gehemmt. Bezlglich der
Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen
des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen Vorschriften der Insolvenzordnung.

[..I"

Die in Hinblick auf die nachtragliche Feststellung der Beitragsgrundlagen relevanten Bestimmungen des$§ 35 Abs. 3
GSVG idF. BGBI. I Nr. 162/2015und § 25 Abs. 1 und 6 GSVG idF.BGBI. | Nr. 29/2017 GSVG haben folgenden Wortlaut:

+Falligkeit und Einzahlung der Beitrage; Verzugszinsen

§ 35.
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(1) Die Beitrage sind, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates fallig,
fir den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrage an den
Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitragen zur Unfallversicherung eine einheitliche
Schuld. Soweit der Versicherungstrager Beitrage fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (8 250) einhebt, wird er
auch dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht. Dies gilt auch fur
die Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen Nebengebuhren (8 37 Abs. 2), Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehérden. Solange nicht alle Beitragsschulden abgestattet sind,

werden Zahlungen anteilsmaBig und auf die Beitragsschuld fur den jeweils dltesten Beitragszeitraum angerechnet.

(2) Werden die Beitrage durch den Versicherungstrager fur die Beitragsmonate eines Kalendervierteljahres gemeinsam
vorgeschrieben, so sind diese Beitrage mit dem Ablauf des zweiten Monates des betreffenden Kalendervierteljahres
fallig. Werden Beitrage auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einkunfte des Versicherten durch die
Finanzbehdrden vorgeschrieben, so sind sie mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in

dem die Vorschreibung erfolgt.

(3) Ergibt die Feststellung der endglltigen Beitragsgrundlage nach 8 25 Abs. 6 eine Beitragsschuld der versicherten
Person, so ist diese in dem Kalenderjahr, das der Feststellung der endgtiltigen Beitragsgrundlage folgt, in vier gleichen
Teilbetragen jeweils am Letzten des zweiten Monates der Kalendervierteljahre abzustatten. Abweichend davon ist
unter Bedachtnahme auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse die Beitragsschuld auf Antrag der versicherten Person in
den der Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage folgenden drei Kalenderjahren in zwdlf gleichen Teilbetragen
jeweils am Letzten des zweiten Monates der Kalendervierteljahre abzustatten, soweit die endgultige Beitragsgrundlage
nach § 25 Abs. 6 fur das Kalenderjahr des erstmaligen Eintritts einer Pflichtversicherung und die darauf folgenden zwei
Kalenderjahre festgestellt wird; der Antrag kann bis zum 31. Mdrz des Kalenderjahres, das der Feststellung der
endgultigen Beitragsgrundlage folgt, gestellt werden. Solche Beitrage sind jedenfalls mit Ablauf jenes Kalendermonates
fallig, der dem Ende der Pflichtversicherung folgt oder in dem der Stichtag einer Pension aus eigener
Pensionsversicherung liegt. Auf Antrag der versicherten Person kann, soweit dies nach ihren wirtschaftlichen
Verhéltnissen gerechtfertigt erscheint, die Beitragsschuld gestundet bzw. deren Abstattung in Raten bewilligt werden.
Eine Stundung der Beitragsschuld ist bis zum Ablauf eines Jahres nach Falligkeit zulassig. Die Abstattung in Raten hat
innerhalb eines Jahres zu erfolgen.

(4) Ist im Zeitpunkt der Feststellung der endglltigen Beitragsgrundlage gemaR & 25 Abs. 6 die Pflichtversicherung
bereits beendet und ergibt sich aus dieser Feststellung eine Beitragsschuld, so sind diese Beitrage mit dem Ablauf des
zweiten Kalendermonates fallig, der dieser Beitragsfeststellung folgt. Abs. 3 vierter Satz gilt entsprechend.

[..]"
.Beitragsgrundlage

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemalR § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen; als Einklnfte
gelten die EinkUnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschéftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

[...]

(6) Die endgtltige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefur
notwendigen Nachweise vorliegen.

[..]"

Aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofs betrifft die Bestimmung des§ 40 Abs. 1 GSVG lediglich das Recht auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen und ist diese Bestimmung auf die Feststellung der
Versicherungspflicht nicht anzuwenden, zumal das Gesetz fur letztere keine Verjahrung vorsieht. Das hat zur Folge,
dass die Versicherungspflicht auch fur Zeitrdume festgestellt werden kann, fir die bereits Feststellungsverjahrung
gemal Abs. 1 eingetreten sein sollte (VwGH vom 20.02.2008, ZI. 2008/08/0026 mwN).
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Das Recht auf Feststellung der Beitragsschuld verjahrt grundsatzlich binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der
Beitrage, wobei sich letztere nach§ 35 GSVG richtet. Die Verjahrung setzt voraus, dass Falligkeit der Beitrage
eingetreten ist (siehe dazu VWGH vom 17.12.2014, ZI. 2012/08/0147 und vom 22.12.2010, ZI. 2007/08/0177). Daftur ist
nach 8 35 GSVG der Zeitpunkt mal3geblich, in dem dem Versicherungstrager aufgrund der Verflgbarkeit des
Einkommensteuerbescheides eine Feststellung der endgulltigen Beitragsgrundlage moglich gewesen ware (VWGH vom
17.12.2014, ZI. 2012/08/0147).

In seinem Beschluss vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0024, hat der VwGH zudem ausgesprochen [Hervorhebungen nicht

im Original, Anm.]:

L]

Der Revisionswerber wirft als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, zu der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehle, die Frage auf, ab wann die Verjahrungsfrist nach 8 40 GSVG in jenen Fallen zu laufen
beginnt, in denen "rechtskraftige Einkommensteuerbescheide Jahre spater durch neue Einkommensteuerbescheide
inhaltlich abgedndert werden". Dies ist aber durch das Gesetz eindeutig geregelt. Nach 8 40 Abs. 1 GSVG verjahrt das
Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen binnen drei (bzw. - im Fall von schuldhaften
Meldepflichtverletzungen des Versicherten - funf) Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdge. Der Zeitpunkt der
Falligkeit der Beitrage ergibt sich aus 8 35 GSVG. Nach 8§ 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG sind Beitrage, die auf Grund einer
nachtraglichen Feststellung der Einklinfte des Versicherten durch die Finanzbehdrden vorgeschrieben werden, mit
dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt. Darauf, ob die
finanzbehodrdliche Feststellung zeitnah zur Erzielung der Einkinfte oder etwa auf Grund einer nachtraglichen
Berichtigung bzw. Abanderung des Einkommensteuerbescheides oder nach einer Wiederaufnahme des Verfahrens
erfolgt, kommt es nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes nicht an. Der Versicherungstrager kann zwar den Beginn der
Verjahrungsfrist nicht beliebig hinausschieben, indem er die Beitrage nicht vorschreibt; vielmehr erfolgt der Beginn der
Verjahrung in einem derartigen Fall mit dem Zeitpunkt, in welchem dem Versicherungstrager die Vorschreibung
objektiv moglich gewesen ware (vgl. - zu 8 58 Abs. 1 und 4 iVm 8 68 ASVG - das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI.
2010/08/0018). Der Revisionswerber behauptet aber nicht, dass der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft die Vorschreibung der Beitrage auf Basis der neuen (abgednderten) Einkommensteuerbescheide schon zu
einem friheren Zeitpunkt moglich gewesen ware.

Da somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wurde, war die

Revision zurtckzuweisen.”

3.23. Anlassbezogen  wurden die auf  Grund eines  Wiederaufnahmeverfahrens berichtigten
Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 2012 und 2013 der belangten Behérde von der Abgabenbehdrde im Wege
der DatenUbermittlung gemaR § 229a GSVG am 28.12.2020 bzw. zur Verfligung gestellt.

Die Einkommensteuerbescheide fiir 2012 und fur 2013 jeweils vom 30.10.2020 weisen die in diesen Jahren vom BF
tatsachlich erzielten Einklinfte aus Gewerbebetrieb aus und legen sie damit die endgtiltige Beitragsgrundlage fest.

Die ursprunglich fur diese Perioden erlassenen Einkommensteuerbescheide legen somit (rickwirkend betrachtet)
lediglich eine vorlaufige Beitragsgrundlage fest. Das wird in der Beschwerdeschrift Ubersehen.

Abgesehen davon zeigt ein Vergleich mit den urspringlich ergangenen - die vorlaufige Beitragsgrundlage
darstellenden - Einkommensteuerbescheiden, dass in den berichtigten Einkommensteuerbescheiden vom 30.10.2020
deutlich héhere Einkinfte aus Gewerbebetrieb aufscheinen, weshalb die belangte Behérde gemal § 35 Abs. 2 und 3
GSVG verhalten war, die aus der nachtraglichen Feststellung der Einkliinfte des BF durch die Abgabenbehdérde sich
ergebenden héheren Beitragsgrundlagen festzustellen und die daraus sich ableitenden Beitrdge nachzufordern.

Die Beschwerde, in der die Auffassung vertreten wird, dass nur von den urspringlich - fir die angefihrten Perioden -
erlassenen Einkommensteuerbescheiden ausgegangen werden durfe, Ubersieht, dass nach § 25 Abs. 6 GSVG die -
durch die vorliegenden berichtigten Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2012 und 2013 vom 30.10.2020
geschaffene - endglltige Beitragsgrundlage an die Stelle der vorldufigen Beitragsgrundlage tritt, sobald - dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut entsprechend - die hieflir notwendigen Nachweise vorliegen. Die der belangten Behoérde
am 28.12.2020 von der Abgabenbehdrde zur Verfligung gestellten Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2012 und
2013 sind konkret diese Nachweise im Sinne der zitierten Bestimmung.
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Diese, die endgultige Beitragsgrundlage herstellenden Nachweise standen der belangten Behorde erst im Dezember
2020 zur Verfiigung und hat die Behdrde dem BF die endgultige Beitragsgrundlage und die sich daraus ergebenden
Beitragsnachforderungen zeitgerecht mit Kontoauszug vom 23.01.2021 bekannt gegeben, weshalb der
Verjahrungseinrede des BF kein Erfolg beschieden ist.

3.2.4. Da der BF in der Beschwerdeschrift die Ermittlung der Beitragsvorschreibung nicht einmal ansatzweise in Zweifel
gezogen hat und von der Behdrde lediglich eine Korrektur der im Bescheid festgestellten Beitragszeitraume beantragt
wurde, wozu wiederum seitens des BF keinerlei Stellungnahme erfolgte, hat eine weitere Beschaftigung mit dem von

der belangten Behdrde erlassenen Bescheid zu entfallen.
3.2.5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.3. Gemal § 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 133/2013 hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Eine Verhandlung kann nach§ 24 Abs. 2 VwGVG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist, oder die

Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
mundliche Verhandlung nicht beantragt wurde und bereits die Akten erkennen lieRen, dass eine mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und weiter einem Entfall der Verhandlung Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 nicht entgegenstehen. DartUber hinaus war
der entscheidungswesentliche Sachverhalt zwischen den Verfahrensparteien unstrittig und war anlassbezogen
lediglich eine Rechtsfrage zu klaren.

Daruber hinaus wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.
Zum Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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