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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 8§66 Abs2 litf idF 1994/654;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des S
in K, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 22. Februar
1996, ZI. 11b2-K-3295/1-1996, betreffend Androhung der Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3§ 74 Abs. 3 KFG
1967 die Entziehung der Lenkerberechtigung fir Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B angedroht.

In der Begrindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer sei mit Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel vom 18. Oktober 1995 wegen der Ubertretungen des § 52 lit. a Z. 10a, des § 9
Abs. 1 und des § 16 Abs. 1 lit. a StVO 1960 rechtskraftig bestraft worden. Er habe gestanden, die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit Uberschritten, die Sperrlinie Uberfahren und trotz Gegenverkehrs Uberholt zu haben. Im
Hinblick auf die rechtskraftigen Bestrafungen stehe bindend fest, dall der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegten
Ubertretungen begangen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Schon die Erstbehdrde hat zutreffend 8§ 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der
17. KFG-Novelle, BGBI. Nr. 654/1994, zitiert. Nach dieser Gesetzesstelle hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1
zu gelten, wenn jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung der malRgebenden Verkehrsvorschriften
ein Verhalten setzt, das an sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer
Riicksichtslosigkeit gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges mafRgebenden Verkehrsvorschriften verstol3en hat;
als Verhalten, das geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, gelten insbesondere erhebliche
Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergérten, udgl., auf Schutzwegen
oder das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht ausreichenden

Sichtverhaltnissen.

Wahrend es nach der vor der genannten Novelle geltenden Fassung darauf ankam, dal3 "unter besonders gefahrlichen
Verhdltnissen" gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges malRgebenden Verkehrsvorschriften verstoRen wurde,
genligt jetzt, daR durch Ubertretung der maRgebenden Verkehrsvorschriften ein Verhalten gesetzt wird, das an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, wobei bestimmte Beispiele hiefiir genannt werden.
Der Grund dafir, auch ein Verhalten, das (bloRB) geeignet ist, gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, als bestimmte
Tatsache im Sinne der genannten Gesetzesstelle gelten zu lassen, lag darin, da3 man auch Félle, in denen gefahrliche
Verhaéltnisse im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 nicht gegeben
waren, erfassen wollte (siehe Erlauterungen zur RV zur 17. KFG-Novelle 1655 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des NR XVIII. GP, siehe weiters das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 95/11/0290).

Der Beschwerdefihrer zitiert 8 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 in der Fassung vor der 17. KFG-Novelle und geht bei seinen
weiteren Ausfiihrungen von dieser Bestimmung aus. Er hat somit die oben beschriebene Anderung der Rechtslage
nicht erkannt, sodal? seinen Ausfuhrungen, soweit das Vorliegen besonders gefahrlicher Verhaltnisse, insbesondere
eine konkrete Gefahrdung des Gegenverkehrs, bestritten wird, der Boden entzogen ist.

Aufgrund der rechtskraftigen Bestrafungen des Beschwerdeflhrers stand bindend fest, daf3 er am 30. Juni 1995 ein
Uberholmanéver durchgefiihrt hat, obwohl entgegenkommende StraRenbenitzer zumindest behindert werden
konnten. Dazu kommt, daR er im Rahmen des Uberholmanévers die erlaubte Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h um
20 km/h Uberschritten und trotz Gegenverkehrs eine Sperrlinie Uberfahren hat. Der Beschwerdefuhrer hat sich damit
gleichzeitig Uber elementare Vorschriften, die das gefahrlose Beniltzen von StraBen mit offentlichem Verkehr
gewahrleisten sollen, hinweggesetzt und damit ein Verhalten gezeigt, das im Sinne des 8§ 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 an
sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren. Darauf, ob im konkreten Fall einzelne
StraBenbenitzer konkret gefdhrdet worden sind, kommt es nach dem oben Gesagten nicht an, sodal8 auch die vom
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensmangel nicht vorliegen.

Aus den genannten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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