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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerden von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. mj. XXXX , geb. XXXX , dieser gesetzlich vertreten durch: XXXX , und 3. mj.
XXXX , geb. XXXX , dieser gesetzlich vertreten durch: XXXX , XXXX , alle StA. Syrien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2021 und vom 19.03.2021, ZI. 1267399600-200730257 (ad 1), ZI.
1267399110-200730265 (ad 2) und ZI. 1267399807-200730273 (ad 3) beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemalR § 21 Abs.
3 zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1.1. Der Erstbeschwerdefiihrer ist der Vater des minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrers und der Onkel des
minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers. Alle drei Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige Syriens. Nach
unrechtmaliger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellten sie am 17.08.2020 die gegenstandlichen Antrage
auf internationalen Schutz.

Die durchgefuhrte Eurodac-Abfrage ergab, dass der ErstbeschwerdefUhrer in Rumanien am XXXX .07.2020 einen
Asylantrag stellte. Zum Drittbeschwerdefuhrer lagen keine Eurodac-Treffer vor.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Erstbeschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er der Einvernahme ohne Probleme folgen
konne. Seine Familie befinde sich in Syrien und im Libanon. In Osterreich befinde sich einer seiner Séhne (=
Zweitbeschwerdefthrer), mit dem er eingereist sei. Er habe seine Heimat im April 2013 verlassen und sich zunachst bis
Janner 2020 im Libanon aufgehalten. Danach sei er Uber die Turkei nach Griechenland gekommen, wo er sich weniger
als ein Monat aufgehalten und sich nicht sicher gefiillt habe. Uber Albanien, den Kosovo und Serbien sei er nach
Rumadnien gelangt. In Rumanien habe er sich 20 Tage lang aufgehalten, man habe ihn bedroht und gezwungen seine
Fingerabdrucke abzugeben. Einen Asylantrag habe er nur gestellt, damit sein Sohn und sein Neffe in Sicherheit bleiben
kénnten. Danach sei er (ber ihm unbekannte Linder und die Slowakei nach Osterreich gelangt. Der
Zweitbeschwerdefuhrer befande sich in seiner Obhut und habe keine eigenen Fluchtgrinde, fir ihn wirden dieselben
Fluchtgriinde gelten wie fur den Erstbeschwerdefuhrer.

Die Erstbefragung des Drittbeschwerdeflihrers wurde ebenfalls am 17.08.2020 durchgefiihrt und dieser gab seine
Reiseroute im Wesentlichen Ubereinstimmend mit dem Erstbeschwerdeflhrer an. Seine Familienangehdrigen wirden
sich im Libanon befinden und er habe Syrien wegen des Krieges verlassen; im Libanon gabe es aber auch keine
Sicherheit fur ihn. Einen Asylantrag habe er in keinem anderen Land gestellt. Erganzend bitte er darum bei seinem
Onkel (= Erstbeschwerdefiihrer) bleiben zu durfen.

Dem Erstbeschwerdefihrer wurde weiters am 17.08.2020 eine Mitteilung gemafl § 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit
der ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Rumanien die in 8 28 Abs. 2 AsylG
definierte 20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt (vgl. AS 37 im Akt des Erstbeschwerdefihrers).

1.3. Betreffend den Erstbeschwerdefuhrer richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter Hinweis auf die
minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer am 28.08.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin I1lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Rumanien.

Mit Schreiben vom 09.09.2020 stimmte die rumanische Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Erst- und des
Zweitbeschwerdefuhrer gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d zu und teilte mit, dass der Erstbeschwerdefthrer fir sich und fur
den Zweitbeschwerdeflhrer am XXXX .07.2020 einen Asylantrag stellte, der am XXXX .07.2020 abgelehnt wurde.
Betreffend den DrittbeschwerdefUhrer erklarte die rumanische Dublinbehdrde, dessen Daten nicht zu kennen (vgl. AS
57 im Akt des Erstbeschwerdeflihrers).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte die Minderjahrigkeit des Drittbeschwerdefiihrers nach dem ,4
Augen Prinzip” fest (vgl. Aktenvermerk vom 17.09.2020; AS 45 im Akt des Drittbeschwerdeflhrers) und lieR sein
Verfahren in Osterreich zu.

Mit  Verfahrensanordnungen gemaRR§ 29 Abs. 3 AsylG vom 23.09.2020 wurde dem Erst- und dem
Zweitbeschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihre Antrage auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da
eine Zustandigkeit des Dublinstaates Rumanien angenommen wird.

1.4. Am 08.10.2020 fand die niederschriftliche Einvernahme des Drittbeschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers fir die arabische Sprache und eines
Vertreters statt, im Zuge derer er angab, dass er sich gesund fihle und Angaben zum Asylverfahren machen kénne.
Seine Angaben bei der Erstbefragung wirden der Wahrheit entsprechen. Gemal seinem Reisepass sei sein
Geburtsdatum  der XXXX [wohl gemeint: XXXX ]. Er lebe aktuell in einem Lager mit seinem Onkel (=
Erstbeschwerdefiihrer) und seinem Cousin (= Zweitbeschwerdefthrer). Der Cousin seines Vaters sei asylberechtigt und
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lebe mit seiner Familie in Wien. Das Leben in Osterreich sei sehr schén und der Drittbeschwerdefiihrer habe
regelmaligen Kontakt zu seiner Familie im Libanon, der es schlecht gehe. Seine Flucht habe sein Vater bezahlt und sein
Onkel (= Erstbeschwerdeflhrer) organisiert. Zum Beweis legte er seinen Reisepass, einen Personen- und einen
Familienregisterauszug vor.

1.5. Mit einem als ,Stellungnahme - Vollmachtsbekanntgabe” betitelten Schreiben der Bezirkshauptmannschaft XXXX
vom 20.10.2020 wurde der Erstbeschwerdefiihrer mit der Pflege und Erziehung des Drittbeschwerdeflhrers betraut
und die Empfehlung ausgesprochen, die Ubertragung der Obsorge beim zustindigen Bezirksgericht zu beantragen
(vgl. AS 139 im Akt des Erstbeschwerdefuhrers).

1.6. Am 22.10.2020 fand die niederschriftliche Einvernahme des Erstbeschwerdeflihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in Anwesenheit eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren und unter Beiziehung eines
geeigneten Dolmetschers fiir die arabische Sprache statt, im Zuge derer er zundchst angab, dass er sich psychisch und
physisch in der Lage fihle, Angaben zum Asylverfahren zu machen. Seine bisherigen Angaben wirden der Wahrheit
entsprechen. Sein Sohn (= Zweitbeschwerdeflihrer) sei gesund, jedoch aufgrund von Albtrdumen wegen einer
moglichen Rlckkehr nach Ruménien psychisch belastet. Der Erstbeschwerdefiihrer lebe mit seinem Sohn (=
Zweitbeschwerdeflihrer) und seinem Neffen (= Drittbeschwerdeflhrer) in einem gemeinsamen Zimmer im Lager; eine
finanzielle oder sonstige Abhangigkeit bestehe nicht. In Rumanien sei er gezwungen worden, seine Finderabdricke
abzugeben, nachdem man ihm gedroht habe, ihm die Kinder wegzunehmen, wenn er sich weigere. Die
Beschwerdefiihrer seien aus Rumanien ausgewiesen worden. Der Erstbeschwerdeflihrer nehme Tabletten und einen
Magenschutz gegen Kopfschmerzen sowie gegen eine verstopfte Nase. In Rumanien habe er fir Medikamente betteln
mussen. Osterreich sei sein Zielland gewesen und er wolle nicht und werde nie wieder nach Ruménien gehen.

1.7. Betreffend den Drittbeschwerdeflhrer richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 25.11.2020 ein auf
Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO gestlitztes Aufnahmegesuch an Rumanien und flhrte darin aus, dass der
Erstbeschwerdefuhrer fir den minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrer obsorgeberechtigt sei.

Mit Schreiben vom 10.12.2020 lehnte die rumanische Dublinbehdrde die Aufnahme des Drittbeschwerdeflhrers
gemal Art. 17 Abs. 2 Dublin 1lI-VO ab und teilte mit, dass dem Aufnahmegesuch die schriftliche Zustimmung der
betroffenen Personen fehlt (vgl. AS 117 im Akt des Drittbeschwerdefihrers).

In der Folge richtete das Bundesamt am 30.12.2020 eine Remonstration an Rumanien und begrindete die
Zustandigkeit Rumaniens dahingehend, dass der Erstbeschwerdefiihrer die Obsorge Uber den Drittbeschwerdefihrer
hat (vgl. AS 121:,,... has the custody of his minor nephew ...").

Nach dieser Remonstration stimmte die ruméanische Dublinbehdrde mit Schreiben vom 11.01.2021 gemaR Art. 17 Abs.
2 Dublin 1lI-VO der Aufnahme des Drittbeschwerdefihrers ausdricklich zu (vgl. AS 129 im Akt des
Drittbeschwerdefihrers).

Mit Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG vom 13.01.2021 wurde dem Drittbeschwerdeflihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da eine Zustandigkeit des Dublinstaates
Rumaénien angenommen wird.

2.1. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2021
wurden die Antrage des Erst- und des Zweitbeschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemaR & 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien gemafd Art. 18
Abs. 1 lit. d Dublin I1I-VO fur die Prufung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. der jeweils
angefochtenen Bescheide wurde gegen den Erst- und den Zweitbeschwerdefuhrer die AulRerlandesbringung gemal3 §
61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR8& 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach
Rumanien zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen festgestellt, dass die beiden Beschwerdeflhrer syrische Staatsangehdrige seien
und zur Volksgruppe der Araber gehoren wirden. Der Zweitbeschwerdeflihrer habe Alptrdume, sodass es ihm
psychisch nicht gut gehe. Es kdnne jedoch nicht festgestellt werden, dass beim Erst- und beim Zweitbeschwerdeflhrer
schwere psychische Stérungen oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestiinden. Sie hatten in Rumdanien am
XXXX .07.2020 Asylantrage gestellt und Rumanien habe sich mit Schreiben vom 09.09.2020 fiir die FUihrung ihrer
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Asylverfahren zustandig erklart. In Osterreich befinde sich zudem der minderjihrige Neffe des Erstbeschwerdefiihrers.
Mit Schreiben vom 11.01.2021 hitten die ruménischen Behérden dessen Ubernahme gemalR Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-
VO zugestimmt.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich im Verfahren keine Hinweise auf kérperliche
Krankheiten oder psychische Stérungen ergeben hatten. Aufgrund des Eurodac-Treffers der Kategorie 1 zu Rumanien
betreffend den Erstbeschwerdefihrer und aufgrund des Konsultationsverfahrens mit Rumanien, ergabe sich die
Zustandigkeit Rumaniens. Die Feststellungen zum Familienleben wirden auf den nicht anzuzweifelnden Angaben des
Erstbeschwerdeflihrers beruhen. Betreffend die Lage im Mitgliedstaat wurde ausgeflhrt, dass diese Feststellungen auf
einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl basieren wirden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu den jeweiligen Spruchpunkten I. der
angefochtenen Bescheide, dass sich aus dem Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers und aus dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren ergebe, dass Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO formell erfillt sei. Im gegenstandlichen Fall seien
alle Familienmitglieder von der Ausweisungsentscheidung betroffen, was keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Familienleben darstelle. Auch sei anzunehmen, dass der Aufenthalt der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet zu kurz sei, als dass ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens anzunehmen wadre. Es sei
daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur Auf3erlandesbringung nicht zu einer Verletzung der Dublin 11I-VO
sowie von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC fuhre und die Zurlckweisungsentscheidung daher unter diesem Aspekt zulassig
sei. Rumanien sei bereit, die Beschwerdeflhrer einreisen zu lassen und ihre Antrdge auf internationalen Schutz zu
prifen bzw. die sonstigen, Rumanien treffenden Verpflichtungen den Beschwerdeflhrern gegentber zu erfillen.
Weiters sei festzuhalten, dass in Rumanien als Mitgliedstaat der Europdischen Union mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde.
Ein im besonderen Malie substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung der Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung
ernstlich moglich erscheinen liel3en, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG
treffe daher zu. Es ergebe sich kein zwingender Anlass fir die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1
Dublin 11I-VO. Zu den jeweiligen Spruchpunkten Il. der angefochtenen Bescheide wurde ausgefihrt, dass die
gegenstandliche Zurlckweisungsentscheidung gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden seien. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung habe gemaf3 § 61 Abs. 2 FPG zur
Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zuldssig sei.

2.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2021 wurde der Antrag des
Drittbeschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ebenfalls ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO fir die Prafung
seines Antrags zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Drittbeschwerdefiihrer die Aufllerlandesbringung gemdal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemal’ § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Rumanien zulassig ist.

Dieser Bescheid wurde dem Erstbeschwerdeflihrer als dessen angeblicher gesetzlicher Vertreter zugestellt.

Der (tatsachliche) gesetzliche Vertreter des minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers gemaR§ 10 Abs. 3 BFA-VG erhob
mit Schriftsatz vom 02.02.2021 Beschwerde.

3. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Beschluss vom 12.02.2021 als unzulassig zurtick und fihrte
aus, dass der Erstbeschwerdefihrer nicht der gesetzliche Vertreter des Drittbeschwerdefihrers sei und die Zustellung
an diesen folglich unwirksam gewesen sei. Der bekampfte Bescheid sei nicht erlassen worden.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2021 wurde
der Antrag des minderjdhrigen Drittbeschwerdefihrers auf internationalen Schutz ebenfalls ohne in die Sache
einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien gemafd Art. 17
Abs. 2 Dublin IlI-VO fiur die Prifung seines Antrags zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde die
AuBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG
die Abschiebung des Drittbeschwerdefiihrers nach Rumanien zuldssig ist.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Identitat des Drittbeschwerdefiihrers feststehe, er an keinen schweren
psychischen Stérungen oder schweren oder ansteckenden Krankheiten leide und sich Rumanien mit Schreiben vom
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11.01.2021 gemal Art. 17 Abs. 2 Dublin llI-VO fiir zustandig erklart habe. Dartber hinaus enthalt dieser Bescheid eine
den Bescheiden vom 18.01.2021 (nahezu) gleichlautende
Begrindung.

Dieser Bescheid wurde rechtswirksam dem gesetzlichen Vertreter gemaR8 10 Abs. 3 BFA-VG des
Drittbeschwerdefuhrers zugestellt.

5. Gegen die oben angefuhrten Bescheide vom 18.01.2021 erhoben der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrer am
02.02.2021 im Wege ihres ausgewiesenen Vertreters und der Drittbeschwerdefihrer gegen den ihn betreffenden
Bescheid vom 19.03.2021 am 30.03.2021 im Wege seines gesetzlichen Vertreters fristgerecht Beschwerde in vollem
Umfang wegen Behordenwillkdr, inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Drittbeschwerdefihrer ein unbegleiteter Minderjahriger sei und die
Ausweisung der Beschwerdefuhrer nach Rumanien sowie die mangelnde Versorgung in Rumanien eine Verletzung des
Art. 3 EMRK begrinden wirden. Eine schriftliche Zustimmung der Beschwerdefihrer gemal Art. 17 Abs. 2 Dublin llI-
VO zur Uberstellung nach Rumdnien sei nicht erfolgt. Die Behérde habe keine Ermittlungen zum Kindeswohl
durchgefiihrt. Die belangte Behorde habe es auch verabsaumt sich neben der rechtlichen mit der tatsachlichen
Situation in Rumanien, insbesondere vulnerable Personen und medizinische Versorgung betreffend, auseinander zu

setzen.

6. Mit Beschluss vom 12.02.2021 erkannte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden des Erst- und
Zeitbeschwerdeflihrers und mit Beschluss vom 09.04.2021 der Beschwerde des Drittbeschwerdefuhrers
aufschiebende Wirkung gemal3 8 17 BFA-VG zu.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

Zu A) Zuruckverweisung:

1.1. GemaRR & 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch
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festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlickgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG.

1.2. Die maBgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 2 Definitionen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck [...]

j) »unbegleiteter Minderjahriger” einen Minderjahrigen, der ohne Begleitung eines fur ihn nach dem Recht oder nach
den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einreist, solange er sich nicht tatsachlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet; dies
schlieBt einen Minderjahrigen ein, der nach Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung

zurlckgelassen wird;

[...]
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3.
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung

des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald
diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag



gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

2.1. In den gegenstandlichen Verfahren ging das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unter Zugrundelegung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens davon aus, dass in materieller Hinsicht Rumanien zur Prifung der in Rede
stehenden Antrage auf internationalen Schutz zustandig ist. Die Verpflichtung Rumaniens zur Wiederaufnahme des
Erst- und des Zweitbeschwerdefiihrer basiert, nachdem diese dort Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben,
die abgelehnt wurden, auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-VO. Die Aufnahme des Drittbeschwerdefiihrers stitzte
Ruménien auf Art. 17 Abs. 2 Dublin 11I-VO. Ruménien hat der Ubernahme des Erst- und Zweitbeschwerdefiihrers auf
der Basis des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [lI-VO (vgl. AS 57 im Akt des Erstbeschwerdefihrers) und jener des
Drittbeschwerdefiihrers auf der Basis des Art. 17 Abs. 2 Dublin 1lI-VO (vgl. AS 129 im Akt des Drittbeschwerdefuhrers)
ausdrticklich zugestimmt.

2.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom
15.10.2004, G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, Z1.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen
Grunden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer
Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ware daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend

Gebrauch zu machen gewesen ware.

Im vorliegenden Fall kann die allféllige Verpflichtung der Republik Osterreich zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes
noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in den angefochtenen
Bescheiden keine hinreichenden Feststellungen betreffend die gesetzliche Vertretung des Drittbeschwerdefuhrers und
die familidare Bindung zwischen den Beschwerdefihrern sowie zu den Auswirkungen einer AulRerlandesbringung
getroffen. Es wurde der gegenstandliche Sachverhalt nicht abschlieBend ermittelt, um eine Grundlage fur diese

Entscheidung zu schaffen.

2.2.1. Im gegenstandlichen Verfahren haben die Beschwerdefuhrer die fortgesetzte Flucht aus dem Libanon nach
Europa gemeinsam bestritten und sind in der Folge auch gemeinsam in das Bundesgebiet eingereist. In Osterreich
leben sie seither in einem gemeinsamen Haushalt. Im Hinblick auf die Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK hat das

Bundesamt zum Familienleben der BeschwerdefUhrer untereinander ausgesprochen, dass gleichlautende
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Entscheidungen fur den Erst- und den ZeitbeschwerdefUhrer sowie fir den Drittbeschwerdefuhrer, dessen Obsorge
beim Erstbeschwerdefiihrer liege, ergehen wirden. Durch die Ausweisung der gesamten Familie nach Rumanien
bleibe die Einheit der Familie gewahrt und insofern wirde kein Eingriff in Art. 8 EMRK vorliegen.

Allerdings hat die Behdrde zundchst unrichtig angenommen, dass der Erstbeschwerdeflhrer der gesetzliche Vertreter
seines Neffen - des Drittbeschwerdefiihrers - ist und nicht dessen Eltern, die sich im Libanon befinden, bzw. in
Osterreich eine Bezirkshauptmannschaft (in Wien der Magistrat) als Jugendwohlfahrtstréger.

Nach Berichtigung im nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.03.2021 nahm die Behdrde jedoch keine erganzende
Auseinandersetzung mit dem Umstand vor, ob es sich folglich beim Drittbeschwerdefiihrer um einen unbegleiteten
minderjahrigen Flichtling im Sinne des Art. 2 lit. j Dublin 11I-VO handelt. Die Definition des Art. 2 lit. j Dublin [ll-VO stellt
nunmehr auf das nationale Recht des betreffenden Mitgliedstaats und nicht mehr auf das Familienrecht des jeweiligen
Herkunftsstaates ab.

Gemal § 178 ABGB hat das Gericht unter Beachtung des Kindeswohls insbesondere Pflegeeltern mit der Obsorge zu
betrauen, wenn unter anderem die Verbindung mit den Eltern nicht oder nur mit unverhaltnismaRig groRen
Schwierigkeiten hergestellt werden kann - wovon bei unbegleiteten Minderjahrigen in aller Regel auszugehen sein
wird. Folglich ist das als ,Stellungnahme - Vollmachtsbekanntgabe” betitelte Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
XXXX kein Nachweis dafir, dass dem Erstbeschwerdefihrer die Obsorge flr den Drittbeschwerdeflihrer zukommt.

Die Behdrde hat dies jedoch angenommen und der rumanischen Dublinbehérde in der Remonstration vom 30.12.2020
mitgeteilt. Ferner liegen auch keine schriftlichen Zustimmungen der ,betroffenen Personen” - wie in Art. 17 Abs. 2
Dublin 11I-VO gefordert - vor.

2.2.2. Vor dem Hintergrund dieser Informationen hatte der Drittbeschwerdefiihrer als unbegleiteter minderjahriger
Flichtling im Sinne des Art. 2 lit. j Dublin IlI-VO angesehen werden mussen. Dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29.06.2013, U1446/2012, bezugnehmend auf die Rechtsprechung des EuGH ist
Folgendes zu entnehmen:

.Im Hinblick auf die durch den Gerichtshof der Europaischen Union geklarte Rechtslage hatte der Asylgerichtshof
ausgehend von der Annahme, dass es sich bei den von der 15jahrigen Zweit- und der 13jdhrigen
Drittbeschwerdefiihrerin gestellten Antrdgen um Asylantrage unbegleiteter Minderjahriger handelt, hinsichtlich dieser
Asylantrage nicht von einer Zustandigkeit Ungarns ausgehen dirfen. Das muss dann auch bei Beurteilung der Frage,
ob Osterreich im Hinblick auf den 19jahrigen Bruder - bei dem es sich zwar um keinen Familienangehérigen iSv Art 2
lit i Dublin-II-VO handelt, der mit seinen minderjahrigen Schwestern aber ein durch Art 8 EMRK geschitztes
Familienleben flhrt - von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen hatte mussen, eine Rolle spielen.”

Trotz des Bezugs auf die nunmehr durch die Dublin IlI-VO ersetzte Dublin 1I-VO, finden die diesem Erkenntnis
zugrunde liegenden Grundsdtze auch hier Anwendung. Ob es sich bei dem Verhéltnis der Beschwerdefihrer
zueinander um ein durch Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben handelt, wird das Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl zu beurteilen haben.

2.2.3. Zusammengefasst ist sohin auszufiuihren, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im fortgesetzten
Verfahren den Umstand, dass es sich bei dem Drittbeschwerdefihrer wohl um einen unbegleiteten minderjahrigen
Fluchtling im Sinne des Art. 2 lit. j Dublin 11I-VO handeln diirfte, zu berlcksichtigen und die individuellen Auswirkungen
einer allfilligen Uberstellung nach Ruménien zu priifen haben wird. Im Hinblick auf alle drei Beschwerdefiihrer ist eine
Auseinandersetzung mit ihrer familidrer Bindung und dem Kindeswohl vorzunehmen. Zudem haben betreffend den
Drittbeschwerdefilhrer Erhebungen zu einer allfdlligen Anderung seiner gesetzlichen Vertretung seit Erlassung bzw.
Zustellung des angefochtenen Bescheides zu erfolgen.

Auf Grundlage dieser Erhebungen sind sodann entsprechende Feststellungen zum Familienleben der
Beschwerdefihrer zu treffen. Ferner wird fur den Fall, dass es durch die neu zu erlassenden Bescheide zu einer
Trennung des Erst- und des Zweitbeschwerdefiihrers vom minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer kommt, eine
Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK unter Bericksichtigung des Kindeswohls vorzunehmen sein.
Sollte das Bundesamt zu dem Schluss kommen, dass eine Trennung der Beschwerdeflhrer unter dem Blickwinkel des
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Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt ist, wird das Ergebnis dieser Interessensabwdgung den Beschwerdefuhrern bzw.
ihren (gesetzlichen) Vertretern im Rahmen eines Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen und ihnen die Moglichkeit

einer Stellungnahme einzurdaumen sein.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

In den gegenstandlichen Fallen konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass den Beschwerden stattzugeben und die bekampften Bescheide zu beheben
sind. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

4. Da sich eine Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegenden) nicht als eine solche darstellt,
die als Entscheidung in der Sache den dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie
gemal § 31 Abs. 1 VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen (vgl. VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen ware. Kern der getroffenen zurlckverweisenden
Entscheidung ist die mangelhafte Ermittlung von relevanten Sachverhaltselementen im Rahmen eines
ordnungsgemalien Verfahrens und die Einrdumung eines Parteiengehors entsprechend den insofern eindeutigen
Verfahrensvorschriften durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie die daran ankniipfende Konsequenz
des§ 21 BFA-VG. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage sind sohin nicht zu
erblicken.
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