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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von XXXX , StA. Syrien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2021, ZI.: 1277152100/210522074,
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemdRR 8 21 Absatz 3, 2. Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wird zugelassen und der bekdmpfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge auch BF) stellte am 19.04.2021 in Osterreich gegenstindlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 20.04.2021 gab der Beschwerdefiihrer vor einer dsterreichischen Polizeiinspektion
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an, er sei eineinhalb Jahre in der Turkei, dreieinhalb Monate in Griechenland, dann durch Albanien und den Kosovo
durchgereist. Danach sei er sieben Monate in Serbien gewesen und dann durch Rumanien und Ungarn durchgereist.
Er habe in Griechenland in einer Mannerunterkunft gelebt und keinen Asylantrag gestellt.

Nach diversen Informationsersuchen und Anfragen an Mitgliedstaaten langte am 27.05.2021 ein Schreiben der
ungarischen Behdrden ein. Aus dem Schreiben geht hervor, dass der BF am 01.11.2020 illegal von Kroatien eingereist
ware und am 02.11.2021 wieder nach Kroatien abgeschoben worden ware. Weiters wurde angefuhrt, dass der BF in
Ungarn unter der Personalie XXXX, StA. Syrien, gefihrt werde.

Am 17.06.2021 wurde ein Aufnahmeersuchen gemaf3 Artikel 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO an Kroatien gestellt. Dem
Ansuchen wurden die Antworten aus Ungarn und Rumanien beigefugt.

Mit Schreiben vom 30.07.2021 stimmte Kroatien der Rlckibernahme des BF gem. Art. 13 Abs. 1 Dublin llI-VO zu.
Angefluhrt wurde, dass der BF am 02.11.2020 von Ungarn zurickgekehrt sei und keinen Asylantrag gestellt hatte.

Weiters wurde angefuihrt, dass der BF in Kroatien unter der Personalie XXXX, StA. Syrien gefluhrt werde.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 16.08.2021 gab der Beschwerdefuhrer insbesondere wie folgt an:

o)

LA: Leiden Sie an irgendwelchen schwerwiegenden Krankheiten? Bendétigen Sie Medikamente?

VP: Ich habe Krampfadern. Ich nehme keine Medikamente und habe auch keinen Arzt aufgesucht

LA: Entsprechen |hre Angaben, die Sie im Rahmen der Erstbefragung am 20.04.2021 vorgebracht haben der Wahrheit,

halten Sie diese aufrecht, oder mochten Sie Korrekturen vorbringen?
VP: Ich habe die Wahrheit gesagt. Ich halte meine Angaben aufrecht.

LA: Haben Sie in Osterreich, oder in einem anderen Staat in Europa, Verwandte oder sonstige Personen, zu denen ein

finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

VP: Ich hatte eine Schwester in Griechenland. Sie ging nach dem Tod ihres Mannes nach Deutschland. Dort befindet

sich auch eine Cousine. Wir stehen in Kontakt, Abhangigkeiten gibt es aber nicht.

LA: Die ungarischen Behorden haben uns mittgeteilt, dass Sie am 02.11.2020 von Ungarn nach Kroatien abgeschoben
wurden. Kroatien hat einem Aufnahmeersuchen der Republik Osterreich zugestimmt. Daher wird beabsichtigt, Ihren in
Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz als unzulssig zuriickzuweisen und die AuRerlandesbringung

nach Kroatien zu veranlassen.
Eine Verfahrensanordnung gem. 829 Abs.3 Asylgesetz 2005 und gem.852a Abs.2 BFA-VG haben Sie bereits erhalten.
LA: Wollen Sie nun konkrete Griinde nennen, die dem entgegenstehen?

VP: Als ich in O einreiste, habe ich gesagt, dass ich (iber Rumé&nien und Ungarn nach O kam. Haben Sie Ruménien

kontaktiert?
LA: Sie sind in Rumanien nicht bekannt.
LA: Wollen Sie nun konkrete Griinde nennen, die dem entgegenstehen?

VP: Vor etwa 1 Jahr und 2 Monaten war ich mit 4 Freunden auf der Flucht. Wir gingen etwa 4 Tage durch Kroatien.
Entlang der Donau Richtung O. Wir wurden durch die ungarische Polizei an der Grenze festgenommen, geschlagen und
nach Kroatien geschickt. Dort kamen wir 2 Tage in Haft. Sie wollten, dass wir Unterlagen unterschreiben, die wir nicht
verstanden haben, deswegen haben wir die Unterschrift verweigert. Uns wurden die Fingerabdriicke abgenommen.
Sie haben uns das Handy und allen Besitz abgenommen und brachten uns zum Grenzibergang HORKOS zu Serbien.
Sie Ubergaben uns dort der Polizei. Die Polizei brachte uns in das Lager SUMBUR. Seit dieser Zeit, etwa 1 Jahr lang,
haben wir mehrfach Gber Rumanien und Ungarn versucht nach O einzureisen. Wir wurden aber immer wieder nach

Serbien zurlickgeschickt. Kroatien will uns nicht. Sie schieben uns nach Serbien zurtck.

LA: Warum haben Sie in Kroatien keinen Asylantrag gestellt?


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52a

VP: In Kroatien hasst man Auslander. Sie sagten uns, dass man uns dort nicht will. Ich bin sicher, dass man dort unter
rassischen Bedingungen leben werde und die haben uns bestohlen. Sie haben uns bei der Uberstellung nach Serbien
geschlagen.

LA: Wie lange waren Sie in Kroatien aufhaltig?

VP: 4 Tage. Die anderen Reisen gingen immer Uber Rumanien. Ich traute mich nicht mehr nach Kroatien, weil sie uns
geschlagen haben.

LA: Haben Sie den Anweisungen der kroatischen Behorden Folge geleistet?
VO: ja. Sonst hatten Sie mich wieder geschlagen
LA: Wo war dieser Vorfall wo Sie angebliche geschlagen worden waren?

VP: Das war die Polizei, die uns an der Grenze festgenommen hatte und uns in Gefangnis brachte. Wir wurden in allen
drei Landern geschlagen. In Ungarn, Kroatien und In Rumanien

LA: Gab es wahrend lhres Aufenthalts in Kroatien weitere konkret Sie betreffende Vorfalle?
VP: Uns wurden die Handys und der Besitz abgenommen und wir wurden abgeschoben.

LA: Haben Sie bzgl. der geschilderten Vorfalle eine Anzeige bei den Behdrden erstattet? Das hatten Sie auch in Serbien

machen kénnen.

VP: Dann hatten mich die Serben erneut geschlagen. Sie haben dort sogar Hunde. Uns steht es nicht zu, eine Anzeige
zu erstatten

LA: Derzeit herrscht weltweit die als CoViD-19 bezeichnete Pandemie. Sie sind gesund und gehdren demnach auch
nicht zur Risikogruppen der dalteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes,
Herzkrankheiten und Bluthochdruck).

Sie sind damit nach der Uberstellung auch weniger von der Pandemie direkt, oder deren Auswirkungen betroffen, als
Angehorige der Risikogruppe.

Wollen Sie dazu etwas sagen?
VP: Kroatien ist die Holle. Die Leute leben in schlimmsten Verhaltnissen.
LA: Mochten Sie jetzt noch etwas erwahnen, das nicht zur Sprache gekommen ist und Ihnen wichtig erscheint?

VP: Es war schlimm in dem kroatischen Gefangnis. Wir bekamen fast nichts zu Essen. Wenn ich abgeschoben werde,
dann lande ich wieder in dem Gefangnis

LA: Thnen wurden mit der Ladung das Landerinformationsblatt zu Kroatien ausgehandigt. Das Bundesamt beabsichtigt
diese Unterlagen zur Entscheidungsfindung in lhrem Asylverfahren heranzuziehen.

LA: Mochten Sie jetzt zu dem lhnen ausgefolgten aktuellen Landerinformationsblatt zu Kroatien eine Stellungnahme
abgeben?

VP: Ich habe nur das was auch Arabisch war gelesen. Ich verstehe nicht warum Kroatien zugestimmt hat. Sie sahen
mich zuletzt vor 1 Jahr und 2 Monaten. Die wollen mich nur nach Serbien abschieben

(...)"

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.08.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalid

8§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemaf Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-
VO fur die Prufung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR§ 61 Abs. 2 FPG
eine Abschiebung nach Kroatien zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Im Bescheid wurde insbesondere festgestellt, dass am 30.07.2021 Kroatien der Ruckibernahme des BF gem. Art. 13
Abs. 1 Dublin llI-VO zugestimmt habe. Es sei somit den kroatischen Behérden klar, dass trotz des lange
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zurlickliegenden Einreisedatums die Zustandigkeit bei Kroatien liege. Der BF habe widerspruchliche Angaben zu
seinem Aufenthalt getatigt. Der BF habe angegeben, dass er mehrfach via Ruméanien und Ungarn versucht hatte, nach
Osterreich weiterzureisen. Er wére aber immer wieder erwischt und nach Serbien geschickt worden. Diese Angabe
wulrden nicht auf einen langer dauernden Aufenthalt in Serbien schliel3en lassen.

3. Gegen den vorzitierten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer vorliegende Beschwerde verbunden mit dem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. In der Beschwerde wurde insbesondere ausgefuhrt, der BF habe sich
nachweislich langer als drei Monate auBerhalb der EU aufgehalten, weshalb gemaR3 Art. 19 Abs. 2 Dublin llI-VO die
Zustandigkeit Kroatiens erloschen sei. Es sei ausgeflhrt worden, dass am 27.05.2021 die ungarischen Behdrden
mitgeteilt hatten, der BF sei am 01.11.2020 illegal von Kroatien eingereist und am 02.11.2021 wieder nach Kroatien
abgeschoben worden. Mit Schreiben vom 30.07.2021 habe Kroatien der Ruckibernahme gem. Art 13 Abs. 1 Dublin llI-
VO zugestimmt. Der BF sei in der Folge vom Bundesamt einvernommen worden und er habe dabei angegeben, dass er
Giber Ruménien und Ungarn nach Osterreich eingereist sei. Zuvor habe er versucht, (iber Kroatien und Ungarn nach
Osterreich zu gelangen, jedoch sei er von der ungarischen Polizei an der Grenze Ungarn-Kroatien festgenommen und
nach Kroatien zuriickgebracht worden. Dort sei der BF zwei Tage in Haft gewesen - habe jedoch keinen Asylantrag
gestellt. Daraufhin sei er zum GrenzUbergang Richtung Serbien gebracht und der serbischen Polizei Ubergeben
worden. Er sei in der Folge in das Lager gekommen, wo er eine ID erhalten habe. Dann habe der BF mehrere Monate in
Serbien in dem Lager verbracht und habe dort einen Verkaufsstand fur Lebensmittel betrieben, wie am Gbermittelten
Foto ersichtlich. In der Folge habe der BF dann mehrere Monate in Serbien in einem Hotel gelebt. Von Serbien aus sei
der BF in der Folge (iber Rumanien und Ungarn nach Osterreich gelangt und er habe dort am 19.04.2021 einen
Asylantrag gestellt. Der BF wolle ausdriicklich betonen, dass er nicht mehr tber Kroatien nach Osterreich eingereist
sei, da er Angst gehabt hatte, von Kroatien wieder nach Serbien abgeschoben zu werden. Der BF sei sowohl von der
ungarischen, kroatischen und serbischen Polizei geschlagen worden. In Kroatien sei dem BF das Handy und der Besitz
abgenommen worden. Dem BF sei in Kroatien mitgeteilt worden, dass man keine ,Auslander” wolle. Im Gefangnis in
Kroatien habe der BF fast nichts zu essen erhalten.

Zusammen mit der Beschwerde wurde eine Fotografie des BF Ubermittelt, auf der Fotografie sitzt der BF am Boden
und hat vor sich zahlreiche Lebensmittel und Getranke angeordnet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.

Zu A)

Gemalk § 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
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Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des§ 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal3 Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2)  Lasstsich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zusténdig. Erweist es
sich als unmadglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EUGrundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. (3) [...]

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.
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(2) Istein Mitgliedstaat nicht oder gemald Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung

des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1)  Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Artikel 21,

22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

0) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 19 Ubertragung der Zustandigkeit
M L

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels. Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als
neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

3 L]

Im gegenstandlichen Fall langte nach diversen Informationsersuchen und Anfragen an Mitgliedstaaten am 27.05.2021
ein Schreiben der ungarischen Behdrden ein. Aus dem Schreiben geht hervor, dass der BF am 01.11.2020 illegal von
Kroatien eingereist ware und am 02.11.2021 wieder nach Kroatien abgeschoben worden ware. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl stellte daraufhin ein Aufnahmeersuchen gemaR Artikel 13 Abs. 1 Dublin llI-VO an Kroatien
und ging aufgrund der Zustimmung Kroatiens davon aus, dass in materieller Hinsicht die Zustandigkeit Kroatiens zur
Prufung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen Schutz in Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-VO begrindet ist.



Im Rahmen der Erstbefragung am 20.04.2021 gab der Beschwerdefiihrer vor einer ¢sterreichischen Polizeiinspektion
an, er sei eineinhalb Jahre in der Tlrkei, dreieinhalb Monate in Griechenland, dann durch Albanien und den Kosovo
durchgereist. Danach sei er sieben Monate in Serbien gewesen und dann durch Rumanien und Ungarn durchgereist.
Er habe in Griechenland in einer Mannerunterkunft gelebt und keinen Asylantrag gestellt.

Gemal Art. 19 Abs. 2 Dublin llI-VO erléschen die Pflichten nach Art. 18 Abs. 1 leg. cit, wenn der zustandige
Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Art. 18 Absatz 1
Buchstabe ¢ oder d der Dublin [lI-VO, um dessen/deren Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im
Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten giltigen Aufenthaltstitels. Ein nach der Periode der
Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur

Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Der Vollstandigkeit halber ist auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichthofs vom 08.05.2018, GZ: Ra 2017/19/0169,
zu verweisen. In der Entscheidung wurde festgehalten, dass Art. 19 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung auch in jenen Fallen
Anwendung findet, in denen eine Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates gemal3 Art. 13 Abs. 1 Dublin llI-
Verordnung aufgrund des illegalen Uberschreitens einer AuBengrenze des betreffenden Mitgliedstaates zum Tragen

kommt.

Aus welchen Grinden das Bundesamt - ohne weitere Ermittlungen zu tatigen - zu der (Negativ)feststellung gelangt,
dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union langer als drei Monate verlassen hat, obwohl er angegeben hat, ist nicht nachvollziehbar.
Beweiswurdigend wurde diesbezlglich insbesondere ausgefuhrt, es sei den kroatischen Behdrden klar gewesen, dass
trotz des lange zuruckliegenden Einreisedatums die Zustandigkeit bei Kroatien liege, da Kroatien zugestimmt habe. Der
BF habe widersprichliche Angaben zu seinem Aufenthalt getatigt. Der BF habe angegeben, dass er mehrfach via
Rumanien und Ungarn versucht hatte, nach Osterreich weiterzureisen. Er wire aber immer wieder erwischt und nach
Serbien geschickt worden. Diese Angabe wirden nicht auf einen langer dauernden Aufenthalt in Serbien schlieRen
lassen.

In der Beschwerde wurde demgegenuber insbesondere ausgefuhrt, der BF habe sich langer als drei Monate auBerhalb
der EU aufgehalten, weshalb gemal Art. 19 Abs. 2 Dublin IlI-VO die Zustandigkeit Kroatiens erloschen sei. Es wurde
ausgefuhrt, dass am 27.05.2021 die ungarischen Behdrden mitgeteilt hatten, der BF sei am 01.11.2020 illegal von
Kroatien eingereist und am 02.11.2021 wieder nach Kroatien abgeschoben worden. Mit Schreiben vom 30.07.2021
habe Kroatien der Ruckibernahme gem. Art 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO zugestimmt. Der BF sei in der Folge vom
Bundesamt einvernommen worden und er habe dabei angegeben, dass er Uber Rumdnien und Ungarn nach
Osterreich eingereist sei. Zuvor habe er versucht, liber Kroatien und Ungarn nach Osterreich zu gelangen, jedoch sei er
von der ungarischen Polizei an der Grenze Ungarn-Kroatien festgenommen und nach Kroatien zuriickgebracht
worden. Dort sei der BF zwei Tage in Haft gewesen - habe jedoch keinen Asylantrag gestellt. Daraufhin sei er zum
Grenzlbergang Richtung Serbien gebracht und der serbischen Polizei Ubergeben worden. Er sei in der Folge in das
Lager gekommen, wo er eine ID erhalten habe. Dann habe der BF mehrere Monate in Serbien in dem Lager verbracht,
und habe dort einen Verkaufsstand fur Lebensmittel betrieben, wie am Ubermittelten Foto ersichtlich. Zusammen mit
der Beschwerde wurde eine Fotografie des BF Ubermittelt, auf der Fotografie sitzt der BF am Boden und hat vor sich
zahlreiche Lebensmittel und Getrédnke angeordnet. In der Beschwerde wurde weiters ausgefiihrt, der BF habe in der
Folge dann mehrere Monate in Serbien in einem Hotel gelebt. Von Serbien aus sei der BF in der Folge GUber Rumanien
und Ungarn nach Osterreich gelangt und er habe dort am 19.04.2021 einen Asylantrag gestellt. Der BF wolle
ausdriicklich betonen, dass er nicht mehr (iber Kroatien nach Osterreich eingereist sei, da er Angst gehabt hétte, von
Kroatien wieder nach Serbien abgeschoben zu werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass das Bundesamt bei Zweifeln Uber den durchgangigen
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bereich der Mitgliedstaaten, hinreichende Ermittlungen zu tatigen hat bzw.
substantiiert auszufihren hat, warum von der Unglaubwirdigkeit der Angaben des BF auszugehen ist. Dies ist im
gegenstandlichen Fall nicht erfolgt. Das Bundesamt hatte bei vorhandenen Unklarheiten Uber den Aufenthalt bzw. die
Dauer des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers aulierhalb der Mitgliedstaaten detaillierte Fragen zum behaupteten
Aufenthalt fragen mussen, um auf diese Art ndhere und/oder erganzende Informationen zu erlangen. Dies ist jedoch
im gegenstandlichen Fall nicht hinreichend erfolgt.



Zusammengefasst ist sohin auszuflhren, dass das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl bei noch vorhandenen
Zweifeln Uber einen langer als drei Monate dauernden Aufenthalt des Beschwerdeflihrers aulerhalb des
Hoheitsgebiets der Mitgliedsstaaten im fortgesetzten Verfahren erganzende Ermittlungen zu tatigen haben wird unter
Berlcksichtigung des vorgelegten Fotos und des Vorbringens des BF. Falls nach wie vor Unklarheiten vorliegen, ist der

Beschwerdefihrer neuerlich einzuvernehmen und allenfalls zur Bekanntgabe weiterer Beweismittel aufzufordern.

Eine erstmalige Beurteilung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Wie dargelegt wurde steht im gegenstandlichen Fall des Beschwerdefiihrers der entscheidungsrelevante Sachverhalt
nicht hinreichend fest, weshalb gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zwingend vorzugehend war.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist
und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, da bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der Beschwerde stattzugeben und der bekampfte Bescheid zu beheben ist. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389, entgegen.

Da sich eine Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegende) nicht als eine solche darstellt, die
als Entscheidung in der Sache den dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie gemald
§ 31 Abs. 1 VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen (vgl. VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen ware. Kern der getroffenen zurlckverweisenden
Entscheidung ist die mangelhafte Ermittlung von relevanten Sachverhaltselementen im Rahmen eines
ordnungsgemalien Verfahrens und die Einrdumung eines Parteiengehors entsprechend den insofern eindeutigen
Verfahrensvorschriften durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie die daran ankntpfende Konsequenz
des8§ 21 BFA-VG. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage sind sohin nicht zu
erblicken.
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