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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1968 85 Abs3;
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AsylG 1991 87 Abs1;
FrG 1993 8§17 Absf;
FrG 1993 819;

FrG 1993 §36;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Neumair, Uber die
Beschwerde des A in K, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich vom 21. Dezember 1994, ZI. Fr 3049/94, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behorde) vom 21. Dezember 1994 wurde der Beschwerdeflhrer, ein jugoslawischer Staatsangehdriger,
gemal § 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 26. Oktober 1991 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt. Er
habe sich seit 12. September 1991 in Slowenien aufgehalten und durch Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt
bestritten. Daher sei er nicht direkt aus jenem Staat eingereist, in dem er die Gefahr einer Verfolgung behauptet habe.
Bei seiner Einreise in das Bundesgebiet sei der Beschwerdefuhrer weder im Besitz eines gultigen Reisedokumentes
noch einer Aufenthaltsberechtigung gewesen. Er habe am 28. Oktober 1991 einen Asylantrag eingebracht. Mit
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Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 23. Mdrz 1993 sei sein Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen
worden. Die Asylbehérde habe ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefihrer kein Asyl gewéhre. Der
Bescheid sei am 1. April 1993 rechtskraftig geworden. Die Erstbehérde sei von einer Aufenthaltsberechtigung bis zum
rechtskraftigen AbschluB des Asylverfahrens ausgegangen. Selbst nach dem rechtskraftigen AbschluBR dieses
Verfahrens habe der Beschwerdeflhrer aber nicht rechtzeitig um die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
(Sichtvermerk) bzw. nach dem Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
angesucht. Nach Auffassung der belangten Behorde halte sich der Beschwerdeflhrer aber bereits seit seiner Einreise
rechtswidrig im Bundesgebiet auf.

Anders als der Beschwerdefiihrer vermeine, messe die Rechtsordnung der Beachtung der zwischenstaatlichen
Regelungen Uber die Einhaltung paRrechtlicher (nunmehr fremdengesetzlicher) Vorschriften ein solches Gewicht bei,
daB selbst bei Einmaligkeit von Verfehlungen gegen diese Normen ein schwerwiegender Verstol3 gegen erhebliche
offentliche Interessen des 6sterreichischen Staates vorliege.

Die Eltern und Bruder des Beschwerdefihrers hielten sich in seinem Heimatland auf. Der Beschwerdefiihrer habe am
14. Mai 1993 eine dsterreichische Staatsangehorige geehelicht. Seither sei er auch im Besitz eines Befreiungsscheines
und gehe einer Beschéftigung nach. Die belangte Behdrde verkenne nicht, dal3 durch die Ausweisung eine zumindest
vorUbergehende Beeintrachtigung des Familienlebens stattfinde. Dennoch kénne einer wahrend eines rechtswidrigen
Aufenthalts geschlossenen Ehe nicht ein derartiges Gewicht beigemessen werden, dall dadurch samtliche
Bestimmungen, die die Einwanderung und den Aufenthalt von Fremden regeln, hintangehalten wirden. Durch die
Ausweisung sei dem BeschwerdefUhrer eine neuerliche rechtmaRige Einreise in das Bundesgebiet nicht verwehrt.

Im Rahmen der ihr obliegenden Verpflichtung zur Abwagung der fir und gegen eine Ausweisung sprechenden
offentlichen und privaten Interessen sei die Behdrde zur Auffassung gelangt, daR die Erlassung der Ausweisung zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung) dringend geboten
sei. Eine allenfalls derzeit faktische Unmaoglichkeit einer legalen Ausreise andere nichts am rechtswidrigen Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers und somit an der Erlassung der Ausweisung.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte
die Abweisung der Beschwerde.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung im Sinn des &8 5 Abs. 1 des
Asylgesetzes 1968. Er wirft der belangten Behdrde insoweit "schlichte Willkir" vor. Mit diesem Vorbringen vermag die
Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine aufgrund des § 25 Abs. 3 des Asylgesetzes 1991 im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bestehende vorlaufige

Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1968 als vorlaufige

Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1995, ZI.
95/18/0473). Eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach § 5 Abs. 3 des Asylgesetzes 1968 kam dem
Beschwerdefiihrer aber nicht zu, weil weder das Beschwerdevorbringen noch die vorgelegten Verwaltungsakten Anlal3
zu Zweifel dariiber geben, daR der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Slowenien vor seiner Einreise in Osterreich
den dortigen Behorden bekannt gewesen und von diesen gebilligt worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1986,
ZI. 84/01/0094, dessen Rechtssatz in Slg Nr. 12.131/A, abgedruckt ist).

Der Beschwerdeflhrer kann daher seinen Aufenthalt nicht auf eine vorlaufige asylrechtliche Aufenthaltsbewilligung

stutzen.

1.2. Die Aufhebung des letztinstanzlichen Asylbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof (durch das Erkenntnis
vom 21. September 1994, ZI. 93/01/0883) andert nichts an dieser Beurteilung, da die Frage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung unabhdngig davon zu beurteilen ist, ob einem Asylwerber letztlich Asyl gewahrt wird oder
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nicht.

2. Die Beschwerde halt den angefochtenen Bescheid im Grunde des 8 19 fur rechtswidrig. Das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen ist aber verfehlt. Die Begrundung des angefochtenen Bescheides bringt zweifelsfrei zum
Ausdruck, dal3 bei einer Beurteilung im Licht des 8 19 FrG die personlichen und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers gegentuber dem einen hohen Stellenwert einnehmenden mal3geblichen &ffentlichen Interesse an
der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, welches die Ausweisung des Beschwerdefiihrers dringend
gebieten wuirde, zurlickzustehen hatten. Diese Beurteilung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen. Denn einerseits
kommt den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK)
ein sehr hoher Stellenwert zu (vgl. dazu aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das
Erkenntnis vom 11. Juli 1996, ZI. 96/18/0035 mwH). Andererseits sind die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
weiteren Verbleib in Osterreich angesichts seines noch keineswegs langen Aufenthaltes in der Dauer von etwa drei
Jahren und zwei Monaten, der infolge des Fehlens einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zur
Ganze unrechtmaRig ist, nicht so stark ausgepragt, und zwar auch nicht unter Bedachtnahme auf seine persénliche
und familidre Situation (Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsbiirgerin, Ubernahme der "Vaterrolle fiir zwei
minderjihrige Kinder", "ortsibliche Unterkunft in Osterreich", Bestehen einer "legalen Beschéaftigung"), daR sie
schwerer zu gewichten waren als das besagte maligebliche offentliche Interesse. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang, dal3 die EheschlieBung des Beschwerdeflihrers mit einer osterreichischen Staatsbirgerin (im Marz
1993) zu einem Zeitpunkt erfolgte, als der Beschwerdefiihrer nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war (vgl. die
Ausfiihrungen unter Pkt. Il 1.1.), diese Ehe somit nicht von wesentlichem Gewicht ist und folglich nicht zugunsten des
Beschwerdefiihrers auszuschlagen vermag (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, ZI. 95/18/0418).

Vor dem Hintergrund des Gesagten erweist sich auch die Beschwerdebehauptung, dal die belangte Behorde fur die
Zulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers im Sinne des § 19 FrG lediglich auf die UnrechtmaRigkeit seines
Aufenthaltes Bedacht genommen habe, als unzutreffend; die weiteren rechtlichen Ausfihrungen der Beschwerde in
diesem Zusammenhang gehen daher schon im Hinblick auf diese falsche Annahme ins Leere.

Das erkennbar auf die Beurteilung nach § 19 FrG gerichtete Beschwerdevorbringen, daR "andere VerstoRe des
Beschwerdefiihrers gegen die dsterreichische Rechtsordnung als die Tatsache seines nicht .... geregelten Aufenthaltes"
nicht hervorgekommen seien, andert nichts an diesem Ergebnis (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1996, ZI.
96/18/0119).

3. Soweit der BeschwerdefUhrer unter Bezugnahme auf seine "Desertion" eine im Fall seiner Rickkehr in seine Heimat
drohende Gefahr behauptet, "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe, wenn nicht der Todesstrafe ...
unterworfen zu werden", ist dem entgegenzuhalten, dall mit der Erlassung einer Ausweisung lediglich die
Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verbunden ist (§ 22 FrG), nicht aber dartiber abgesprochen wird, daf3
der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen hat oder dal er allenfalls abgeschoben wird (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. Marz 1995, ZI. 95/18/0308). Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dal ihm eine rechtmaRige Ausreise in ein
anderes Land als sein Heimatland praktisch nicht moglich ware, ist ebenfalls nicht zielfihrend, betrifft doch diese
Frage (allenfalls) die Zulassigkeit einer (allfélligen) Abschiebung (8 36 FrG), nicht aber die Zulassigkeit der Uber den
Beschwerdefiihrer verhangten Ausweisung.

4. Auch die Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe es "in Verletzung ihrer Verpflichtung (88 37 ff AVG)
unterlassen", "den mafgeblichen Sachverhalt (ndamlich auch: Vorliegen des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes des
Beschwerdefiihrers) festzustellen bzw. zu ermitteln”, verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg. Zum einen ist ihr -
soweit sie auf die Frage der asylrechtlichen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung Bezug nimmt - vor dem Hintergrund
der obigen mafRigeblichen Ausfihrungen der Boden entzogen, zum anderen ist diese Rlge - mangels jeglicher
Substantiierung - nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

5. Da nach dem Gesagten dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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