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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
Asylstatus betreffend eine der Glaubensrichtung der Kaka'i angehdérende Staatsangehorige des Iraks mangels
Auseinandersetzung mit dem bereits in der Beschwerde vorgebrachten Fluchtvorbringen weder in der mindlich
verkiindeten noch in der "schriftlichen Ausfertigung" der Entscheidung

Spruch

I. Die Beschwerdefiihrerin ist durch Spruchpunkt A) I. des angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird in diesem Umfang aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrerin ist irakische Staatsangehorige und stellte am 23. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Anlasslich der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 3. April 2018 brachte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass sie aus Kirkuk stamme und der Glaubensrichtung der Kaka'i und somit
einer Minderheit angehdre, die in ihrem Herkunftsland verfolgt und nicht anerkannt werde. AuBerdem habe ihr
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damaliger Ehemann, der zu diesem Zeitpunkt bereits das Land verlassen habe, sie bedroht, geschlagen und zu Hause
gefangen gehalten, weshalb sie einen Scheidungsantrag gestellt habe. Als Frau geniel3e sie keine Rechte und ihr Leben
ware in Gefahr. Im Bundesgebiet kdnne sie ihr Leben als freier Mensch gestalten.

3. Mit Bescheid vom 17. Juli 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemall 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I1.) ab. Es erteilte keinen Aufenthaltstitel gemaf3 §57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il1.), erlieR gemalk §10 Abs1
Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-VG gegen die Beschwerdefuhrerin eine Rlckkehrentscheidung gemaRR852 Abs2 Z2 FPG
(Spruchpunkt IV.), stellte gemal’ 852 Abs9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak fest (Spruchpunkt V.) und
setzte gemald 855 Abs1 bis 3 FPG eine 14-tdgige Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VL.).

4. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 23. Marz 2021 eine mundliche Verhandlung durch und verklindete
sogleich seine Entscheidung. In Spruchpunkt A) I. wurde die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides richtet, als unbegriindet abgewiesen. In Spruchpunkt A) Il. wurde der Beschwerde gegen Spruchpunkt II.
der Beschwerde stattgegeben und der Beschwerdefiihrerin gemaR 88 Abs1 AsylG 2005 der Status der subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt. In Spruchpunkt A) Ill. wurde der Beschwerdeflhrerin gemal3 §8 Abs4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsgenehmigung als subsididr Schutzberechtigte fir die Dauer von einem Jahr erteilt. In
Spruchpunkt A) IV. wurden die Spruchpunkte llI., IV., V. und VI. des Bescheides ersatzlos behoben. In Spruchpunkt B)
wird die Unzulassigkeit der Revision gemal Art133 Abs4 B-VG ausgesprochen.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 2. April 2021 und somit rechtzeitig die schriftliche Ausfertigung der
angefochtenen Entscheidung gemal 829 Abs4 VwGVG. Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses erging am
14. Juni 2021.

5. Gegen Spruchpunkt A) I. dieser Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in
der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt wird.
Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich das Bundesverwaltungsgericht lediglich mit dem
Vorbringen des damaligen Ehemannes der Beschwerdeflhrerin auseinandergesetzt habe. Die Entscheidung lasse aber
eine Erdrterung mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie sei eine westlich orientierte Frau und als Angehorige
der Kaka'i Verfolgung ausgesetzt, vermissen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten und Unterlagen vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
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einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist dem Bundesverwaltungsgericht ein willkurliches Vorgehen

anzulasten:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht verkindete seine Entscheidung mundlich in der Verhandlung am 23. Marz 2021. In
seinen Entscheidungsgrinden zu Spruchpunkt A) I. fihrt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes aus:

"Gemal3 83 AsylG 2005]...] ist ein Fliichtling eine Person, die sich aus wohl begriindeter Furcht aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes des Landes zu bedienen. Im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ist unter Verfolgung nur ein
Eingriff von erheblicher Intensitat in [die] zu schiitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Gemald Art9
der Status-Richtlinie kann in diesem Sinne eine Handlung nur dann als Verfolgung gelten, wenn sie aufgrund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art15 Abs2 der EMRK keine Abweichung zuldssig ist. Im
[Klonkreten konnte die Beschwerdefiihrerin im Verfahren keine Bedrohungen und keine Verfolgung, die sich gegen sie
gerichtet hatte, im Sinne dieser Bestimmung glaubhaft mach[...]en, weder ihrer Art nach, noch in einer derart
erheblichen Intensitat, die es der Beschwerdeflihrerin unzumutbar machen wirde, den Schutz des Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen. Die Beschwerdefihrerin hat ihr Herkunftsland vielmehr deshalb verlassen, weil sich ihr
damaliger Ehegatte dazu entschlossen hat. Dieser behauptete[,] vom IS bedroht worden zu sein. Tatsachlich ist der
geschiedene Ehegatte der BF1 freiwillig wieder in den Irak zurtickgekehrt. Daher wirdigt der Richter das seinerzeitige
Fluchtvorbringen als nicht glaubhaft. Es wurde daher von der belangten Behérde ausgehend vom gegebenen
Sachverhalt und auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen der Beschwerdeflhrerin zu Recht der Status der
Asylberechtigten nicht zuerkannt."

In der schriftlichen Ausfertigung vom 14. Juni 2021 findet sich dieser Passus wortlich wieder. Dartber hinaus stellt das
Bundesverwaltungsgericht zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefuhrerin fest, dass die Beschwerdefihrerin in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erklart habe, aus Kirkuk zu
stammen und der Glaubensrichtung der Kaka'i anzugehoéren. Eine asylrelevante staatliche Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin im Falle der Rickkehr in den Irak auf Grund ihrer Zugehorigkeit zur Glaubensrichtung der Kaka'i
und bzw oder auf Grund ihrer Scheidung kdnne nicht festgestellt werden. Sie habe den Irak nicht wegen ihrer
Zugehorigkeit zu dieser Glaubensrichtung verlassen. Beweiswirdigend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum
Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin bloR aus, dass die Beschwerdefuhrerin keine Angaben dahingehend getatigt
habe, dass ihre Familie im Irak wegen ihrer Glaubensrichtung verfolgt werde. Fiir das Bundesverwaltungsgericht stehe
fest, dass die BeschwerdefUhrerin den Irak nicht wegen personlicher Verfolgung verlassen habe, sondern weil dies ihr
damaliger Ehemann entschieden habe.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst es in der Begriindung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses vom
23. Marz 2021 zur Géanze, sich bei der Prifung, ob der Beschwerdeflhrerin der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen ist, mit dem malfigeblichen, bereits in der Beschwerde vorgebrachten Fluchtvorbringen, namlich dem
Vorliegen einer westlichen Orientierung und der Zugehdrigkeit zur Glaubensrichtung der Kaka'i (vgl VWGH 12.3.2021,
Ra 2020/19/0315), auseinanderzusetzen. Dabei geht das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen seiner
Beurteilung des Status der subsidiar Schutzberechtigten von der Zugehorigkeit der Beschwerdefihrerin zu "einer
religiosen Minderheit" aus. Dass das Bundesverwaltungsgericht das Fluchtvorbringen des damaligen Ehemannes der
Beschwerdefihrerin fir unglaubwirdig halt, kann eine Auseinandersetzung mit dem individuellen Fluchtvorbringen
der Beschwerdefuhrerin nicht ersetzen (vgl VfGH 22.6.2021, E1690/2021).

2.3. Die Begrindung der Entscheidung Uber die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten in der schriftlichen
Ausfertigung vom 14. Juni 2021 gibt den einschlagigen Passus der am 23. Marz 2021 mundlich verkindeten
Entscheidung gleichlautend wieder. DarlUber hinaus erfolgt keine ndhere Auseinandersetzung mit dem
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Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin. Somit ergibt sich eine hinreichende Begriindung des Spruchpunktes A) I.
der angefochtenen Entscheidung weder aus der Niederschrift der mindlichen Verhandlung noch aus der schriftlichen
Ausfertigung.

2.4. Indem das Bundesverwaltungsgericht somit das individuelle Fluchtvorbringen in der Sache der
Beschwerdefiihrerin Uberhaupt nicht wardigt, mangelt es der angefochtenen Entscheidung an einer schlissigen
Begrindung, warum diesbeziglich keine asylrelevante Verfolgung vorliegt, womit diese Entscheidung mit Willkar
belastet ist.

Ill. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch Spruchpunkt A) |. des angefochtenen Erkenntnisses im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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