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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander mangels zeitnaher schriftlicher Ausfertigung
der mehr als acht Monate vorher mundlich verkiindeten und umfangreich begriindeten Entscheidung betreffend die
Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art8 EMRK

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskos-ten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdeflUhrer ist indischer Staatsangehdriger, reiste am 3. Oktober 2010 in das Bundesgebiet ein und
stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 7. Oktober 2010 wies das Bundesasylamt diesen Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten und bezuglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet ab und verfugte die
Ausweisung nach Indien. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom 28. Mdrz 2013 als unbegriindet ab. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

3. Am 7. Oktober 2015 stellte der Beschwerdefuihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
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Art8 EMRK gemal 855 AsylG 2005. Mit Bescheid vom 17. Marz 2020 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
diesen Antrag hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art8 EMRK als unbegrundet ab, erlie3
gegen den Beschwerdeflihrer eine Riuckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat
Indien zulassig ist, setzte keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erlieR ein auf die Dauer von achtzehn Monaten
befristetes Einreiseverbot.

4. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit - in
Abwesenheit des rechtzeitig geladenen Beschwerdeflihrers sowie eines Vertreters des dem Beschwerdefuhrer zur
Rechtsberatung von Amts wegen zur Verfugung gestellten ebenso rechtzeitig verstandigten Vereines - mundlich
verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Mai 2020 wies dieses die Beschwerde grundsatzlich
als unbegriindet ab, setzte aber eine Frist von vierzehn Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Wegfall der durch die
COVID-19-Pandemie bedingten Ausreisebeschrankungen.

4.1. Das mundlich verkindete Erkenntnis wird (ausweislich des Protokolls tber die mundliche Verhandlung)
auszugsweise wie folgt begrundet:

"Bei einer Abwagung im Sinne des Art8 Abs2 EMRK ist eine Ruckkehrentscheidung jedenfalls geboten:

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass kein schutzenswertes Familienleben des BF im Bundesgebiet auf
Grund der Wohngemeinschaft gegenlber seinem Cousin hervorgekommen ist, als dieser in der Niederschrift vom
11.11.2019 diesbeziiglich selbst ausfiihrte, dass zu keiner Person in Osterreich ein Abhédngigkeitsverhiltnis besteht.

[...]

Hinsichtlich des Privatlebens ist zunachst auf die lange Aufenthaltsdauer des BF von rund neuneinhalb Jahren zu
verweisen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. [...] Umgekehrt hat der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Entscheidungen zum
Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw fiir ein gréReres
offentliches Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sprechende Umstdnde in Anschlag
gebracht werden. [...]

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist festzuhalten, dass beim BF trotz gewisser integrationsbegrindender
Merkmale nicht zwingend von einem Uberwiegen seiner privaten Interessen an einem Verbleib im &sterreichischen
Bundesgebiet ausgegangen werden kann, zumal die lange Dauer seines Aufenthalts mal3geblich dadurch relativiert
wird, dass bereits mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2010 sein Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen und er aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 28.03.2013 als unbegrindet abgewiesen. Spatestens im Zeitpunkt dieser
Entscheidung musste dem BF bewusst sein, dass er sich unrechtmaRig in Osterreich aufhalt und zur Rickkehr nach
Indien verpflichtet ist. Er widersetzte sich jedoch der Rickkehrentscheidung, verblieb unrechtmaRig im Bundesgebiet
und stellte daraufhin am 07.10.2015 den verfahrensgegenstandlichen Antrag, welcher jedoch kein (vorlaufiges)
Aufenthaltsrecht begriindet (vgl 858 Abs13 AsylG), sodass er sich nach wie vor unrechtméRig in Osterreich aufhélt.

Hinzu tritt, dass gegen den BF bereits mehrfach Anzeige wegen unrechtmaRigen Aufenthalts gemal §120 Abs1a FPG
am 29.05.2013, 14.05.2013, 22.09.2015 erstattet wurde und am 29.05.2013 gegen den BF ein Straferkenntnis in der
Hohe von 500 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) erlassen wurde, ihm daher sein unrechtmaRiger Aufenthalt bewusst
sein musste.

Das Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz dauerte ab der Antragstellung am 04.10.2010 bis zur
Entscheidung des AsylGH am 28.03.2013 Uber die gegen den Bescheid des BAA erhobene Beschwerde, sodass dies in
Ansehung der Abflhrung eines erstinstanzlichen sowie eines Beschwerdeverfahrens eine angemessene
Verfahrensdauer darstellt.

Im gegenstandlichen Fall ist vor dem Hintergrund der Auslastung des erkennenden Gerichts und der belangten
Behorde zwar festzustellen, dass eine raschere Entscheidung bei Vorhandensein entsprechender Ressourcen unter
Umstanden moglich gewesen ware. Dennoch ist hierzu anzuflihren, dass es sich bei der Frage des moglichen
Organisationsverschuldens hinsichtlich der Verfahrensdauer um eines von mehreren Kriterien innerhalb der hier
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vorzunehmenden Interessensabwagung handelt und das Ergebnis der Prufung eines moglichen
Organisationsverschuldens nicht fir sich alleine und isoliert, sondern in einer Gesamtschau innerhalb samtlicher
abgewogener Kriterien zu sehen ist.

Gerade unter Berucksichtigung des dem BF bewussten unsicheren Aufenthaltsstatus bzw seines unrechtmaRigen
Aufenthalts ist nicht davon auszugehen, dass die zeitliche Komponente dermal3en in den Vordergrund tritt, dass
aufgrund der Verfahrensdauer im Rahmen der Interessensabwagung im Sinne des Art8 EMRK von einem Uberwiegen
der privaten Interessen des BF auszugehen ware [...].

Zu Gunsten des BF ist festzuhalten, dass er sich einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich aufgebaut hat, dem
allerdings keine Osterreicherlnnen angehéren.

Ferner ist er Mitglied in einem Cricketverein, indem er regelmaRig Cricket spielt. Aul3er seinem Cousin sind keine
intensiven sozialen Bindungen hervorgekommen. Der BF ist weder verheiratet noch lebt dieser in einer
Lebensgemeinschaft mit einem Partner/in. Trotz seines langjahrigen Aufenthalts hat er lediglich Grundkenntnisse der
deutschen Sprache erlangt.

Der BF bezieht zwar keine Leistungen aus der Grundversorgung, seine Arbeit als Zeitungszusteller stellt Gberdies keine
rechtmaRige Erwerbstatigkeit dar. Er verfugt Uber keine Kranken- und Unfallversicherung, besitzt keine
arbeitsmarktrechtliche oder gewerberechtliche Genehmigung, die ihn zur Auslibung dieser Tatigkeit berechtigen
wurde. Hinzu kommt, dass er damit lediglich ca. 500-600 Euro monatlich verdient [...].

Es kann daher von keiner Selbsterhaltungsfahigkeit des BF ausgegangen werden. [...]

Hinzu kommt im gegenstandlichen Fall, dass der erwachsene BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht hat, dort sozialisiert wurde und seine Eltern und Schwester, mit denen er regelmaf3ig einmal
in der Woche in Kontakt steht, leben, wogegen er in Osterreich, auRer einem Cousin nur Gber sonstige soziale Kontakte
verflgt. Er beherrscht eine in Indien gesprochene Sprache, wahrend hinsichtlich seiner Deutschkenntnisse nicht von
einem fortgeschrittenen Stadium ausgegangen werden kann. Es kann daher nicht angenommen werden, dass der BF
im Bundesgebiet derart verwurzelt ware und er mit den Verhaltnissen in Indien entwurzelt ware, dass ihm eine
Ruckkehr dorthin nicht mehr zugemutet werden kdénnte. Hinzuweisen ist, dass sich dem Vorbringen des BF kein
besonderes soziales Engagement entnehmen lasst oder er mit den Gegebenheiten im Bundesgebiet in kultureller und
sozialer Hinsicht in besonderer Weise verbunden ware.

[...]

Nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen ist ein Eingriff in das Privat-und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch eine Ruckkehrentscheidung als im Sinne des Art8 Abs2 EMRK verhaltnismaRig und ihre
Erlassung zur Errichtung der im Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung, als geboten
zu erachten. Daraus folgt ihre Zuldssigkeit iSd §9 BFA-VG.

[...]

Unter Zugrundelegung der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 28.03.2013 in Verbindung mit dem bisher
Ausgefuhrten, wonach sich eine mal3gebliche Veranderung weder im Herkunftsstaat noch in der Person des BF
ergeben hat, kénnen keine Griinde erkannt werden, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des
850 FPG ergeben wirde. Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben.

Der Vollstandigkeit halber ist aufgrund der aktuellen und zeitlich begrenzten Situation festzuhalten, dass auch die
Ausbreitung des Coronavirus einer Ruckkehr nicht entgegensteht. So ist der BF jung und gesund, insbesondere leidet
oder litt er an keinen Atemwegserkrankungen oder anderen chronischen Krankheiten. Er gehdrt somit nicht zur
Risikogruppe der alten oder chronisch kranken Personen. Auch die notorisch bekannten Zahlen an COVID-
19 Erkrankten in Indien [...] zeigen aktuell kein fUr eine Schutzgewahrung hinreichend signifikantes Risiko fur den BF
auf. [...]

[...]

Im gegenstandlichen Fall wurde Uber den BF mit Straferkenntnis vom 29.05.2013 gemaR §120 Absla FPG eine
Geldstrafe in Hohe von 500,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt. Eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenrechts ergibt sich insbesondere daraus, dass der BF nach Erlassung des Erkenntnisses des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Asylgerichtshofs im Marz 2013, durch welches der negative Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt wurde,
unrechtméRBig in Osterreich verblieben ist und erst im Oktober 2015 versucht hat, seinen Aufenthalt durch die Stellung
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu legalisieren. Der BF zeigte daher wahrend seiner Anwesenheit in
Osterreich eine auffllige Missachtung fremdenrechtlicher Bestimmungen. Hinzu kommt[], dass der BF den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

[...]

Wie bereits oben aufgezeigt, verfligt der BF in Osterreich (iber kein Familienleben und nur ein schwach ausgepragtes
Privatleben. Der BF hat sich zwar einen Freundeskreis aufgebaut, verfUgt aber ansonsten Uuber keine
Familienangehdrigen oder sonstige Bezugspersonen in Osterreich. Er konnte keine besonders intensiven Bindungen im
Bundesgebiet dartun. Er verfligt trotz seines langjihrigen Aufenthalts in Osterreich (ber keine nennenswerten
Deutschkenntnisse, hat an keinen vertiefenden IntegrationsmalBnahmen teilgenommen, engagiert sich nicht
ehrenamtlich und ist zu keinem Zeitpunkt einer rechtmaRigen Erwerbstatigkeit nachgegangen. [...]

Hinsichtlich der Dauer des Einreiseverbotes ist zundchst zu bericksichtigen, dass der BF zwei der in853 Abs2 FPG
aufgelisteten Tatbestdnde erfullt hat, sodass nicht von einem bloR geringfugigen Fehlverhalten des BF gesprochen
werden kann.

In einer Gesamtschau des Fehlverhaltens des BF ergibt sich sohin, dass das Bundesamt die Dauer des Einreiseverbots
im gegenstandlichen Fall zu Recht mit 18 Monaten festgesetzt hat.

[...]

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt [...] 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der BF aufgrund der aktuell durch die COVID-19-Pandemie bestehende
Ausreisebeschrankung keine Méoglichkeit zur freiwilligen Ausreise. Derzeit ist nicht absehbar, wie lange die
Beschréankungen andauern werden, sodass auch im Falle der Verlangerung der Frist die Gefahr besteht, dass der BF
die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise nicht wahrnehmen kénne.

Der Beginn der Frist fur die freiwillige Ausreise ist sohin nach Ansicht des erkennenden Gerichts mit dem Wegfall des
der freiwilligen Ausreise entgegenstehenden Hindernisses - namlich der durch die COVID-19-Pandemie bedingten
aktuellen Ausreisebeschrankungen - festzulegen."

4.2. Dem Beschwerdeflhrer und seiner Rechtsberatung wurde eine Ausfertigung der Niederschrift personlich
zugestellt. Mit Schreiben vom 8. Juni 2020 beantragte der Beschwerdeflhrer die schriftliche Ausfertigung des mindlich
verkindeten Erkenntnisses.

5. Am 21. Janner 2021 erging die schriftliche Ausfertigung der am 20. Mai 2020 mundlich verkiindeten Entscheidung.

6. In der vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde behauptet der Beschwerdefiihrer die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die Interessenabwdgung nach Art8 Abs2 EMRK als
unzutreffend und unzureichend erweise. Die Beendigung des Aufenthaltes trotz der langen Aufenthaltsdauer sei
unverhaltnismalig. Die lange Verfahrensdauer von insgesamt acht Jahren sei nicht dem Beschwerdefihrer anzulasten.
DarUber hinaus bringe das Bundesverwaltungsgericht das Kriterium "unsicherer Aufenthalt" U(bergewichtet in
Anschlag.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zuldssige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
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(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphéare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung unterlaufen:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. Marz 2021,E2059/2020 ua, im Hinblick auf die
Beurteilung der Zeitspanne zwischen der das verwaltungsgerichtliche Verfahren abschlieBenden mindlichen
Verkiindung der Entscheidung und der Erlassung der schriftlichen Ausfertigung derselben Folgen-des ausgesprochen:

"Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des Offentlichen Rechts ist bezlglich der Erlassung einer
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung der Zustellung einer Entscheidung ihre mindliche Verkindung gleichzuhalten
(vgl VWGH 15.12.2014, Ro 2014/04/0068; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082; s. auch VfSlg 19.965/2015, wonach der
Verfassungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 8§29 VwGVG hegt und sich auch der
Verfassungsgerichtshof insofern der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes anschlieBt). Mit der mundlichen
Verkiindung wird die Entscheidung unabhangig von der Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung (829 Abs4 VwGVG)
rechtlich existent (VWGH 27.6.2016, Ra 2016/11/0059; 14.9.2016, Fr 2016/18/0015; 4.4.2017, Ra 2017/02/0050), wenn
sowohl der Inhalt einer Entscheidung als auch die Tatsache ihrer Verkiindung in der Niederschrift festgehalten werden
(VWGH 13.10.2015, Fr 2015/03/0007; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082). Bereits an die Verkiindung einer Entscheidung
knlpfen sich daher deren Rechtswirkungen (vgl VfGH 11.6.2019, E671/2019; VWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0558). Daher
kann die Entscheidung bereits nach der mundlichen Verkiindung mit Beschwerde gemald Art144 B-VG angefochten
werden, sofern mindestens ein hiezu Berechtigter einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung der Entscheidung gemaR
829 Abs4 VWGVG gestellt hat (882 Abs3b letzter Satz VfGG; siehe VfGH 20.6.2015,E163/2014; VwGH 15.12.2014,
Ro 2014/04/0068; 22.11.2017, Ra 2017/03/0082).

Unabhangig von der Moglichkeit, die Entscheidung bereits nach der mundlichen Verkiindung anzufechten, ist der
Rechtsschutzsuchende in der Regel auf die - ndhere und ausfihrliche - Begriindung der Entscheidung in der
schriftlichen Ausfertigung gemall 829 Abs4 VWGVG angewiesen, um die Entscheidung auf Grund der maRgebenden
Erwagungen gegebenenfalls mit einer Beschwerde gemaR Art144 B-VG bekdmpfen zu kdnnen. Aus der rechtsstaatlich
gebotenen Pflicht zur Begriindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen folgt daher im Zusammenhang mit der
Regelungssystematik des 829 VwWGVG auch die Pflicht zu einer mdéglichst zeitnahen schriftlichen Ausfertigung der
Entscheidung, weil andernfalls dem Rechtsschutzsuchenden effektiver Rechtsschutz verwehrt sein kdnnte (zum
Grundsatz der Effektivitat des Rechtsschutzes siehe zB VfSIg 11.196/1986, 15.218/1998, 17.340/2004, 20.107/2016), was
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erlassung gerichtlicher Entscheidungen widerspricht."

3.2. Die hier angefuhrte Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes betraf ebenso einen asylrechtlichen Fall, bei dem
der Zeitraum zwischen mundlicher Verkiindung und schriftlicher Ausfertigung des Erkenntnisses 17 Monate betrug. Im
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vorliegenden Fall erfolgte die schriftliche Ausfertigung der am 20. Mai 2020 mundlich verklndeten Entscheidung am
21. Janner 2021 und somit acht Monate nach der mundlichen Verkindung. Im Hinblick auf die lange Zeitspanne
zwischen mundlicher Verkindung und schriftlicher Ausfertigung der Entscheidung sind die Erwdgungen, die dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2021, E2059/2020 ua, zugrunde liegen, auf den vorliegenden
Fall Ubertragbar. Die Zeitspanne zwischen mundlicher Verkiindung und schriftlicher Ausfertigung der Entscheidung
widerspricht jedenfalls der Pflicht des Verwaltungsgerichtes zu einer mdglichst zeitnahen schriftlichen Ausfertigung der
Entscheidung. Dem Beschwerdefuhrer wurde dadurch ein effektiver Rechtsschutz verwehrt, weshalb die Entscheidung
schon deshalb den rechtstaatlichen Anforderungen an die Erlassung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen
widerspricht (vgl VFGH 23.6.2021, E720/2021).

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,~ enthalten. Ein Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
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