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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Rossmeisel sowie die Hofrate Dr. Schwarz und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung des
SchriftflUhrers Mag. Engel, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
Modecenterstralle 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Mai 2021, 1405 2212864-2/28E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (Mitbeteiligter: M | in S, vertreten durch Mag. Clemens
Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Zur Vorgeschichte ist eingangs auf das den Mitbeteiligten betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22. Oktober 2020, Ra 2020/20/0274, zu verweisen.

2 Der im April 2004 geborene Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte am 19. August 2016 (damals
vertreten durch seinen Vater) einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Die
Obsorge wurde den Eltern mit Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 25. Oktober 2016 entzogen und dem
Kinder- und Jugendhilfetrager des Landes Salzburg Gbertragen.

3 Dazu hielt das Bezirksgericht fest, die Mutter des Revisionswerbers lebe in Nigeria. Sein Vater sei in Osterreich
Luntergetaucht”. Der Revisionswerber wiinsche die Ubertragung der Obsorge an das Jugendamt. Vor diesem
Hintergrund sei der Kinder- und Jugendhilfetrager Land Salzburg mit der Obsorge fur den Revisionswerber zu betrauen
und den Eltern die Obsorge zu entziehen gewesen.

4 Mit Bescheid vom 5. Dezember 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Mitbeteiligten in Bezug auf das Begehren auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm allerdings
gemall § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsididar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm gemaRR § 8 Abs. 4
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AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit Gultigkeit bis zum 5. Dezember 2019.

5 Die Zuerkennung von subsididarem Schutz begriindete die Behérde damit, dass bei einer Rickkehr des (damals
14-jahrigen) Mitbeteiligten in seinen Herkunftsstaat aufgrund der Minderjahrigkeit und der fehlenden Garantie eines
gesicherten Familienanschlusses in Nigeria eine Verletzung seiner gemall Art. 2 und Art. 3 EMRK gewdhrleisteten
Rechte zu beflrchten sei.

6 Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde des Mitbeteiligten, die er gegen die Verweigerung der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erhoben hatte, mit Erkenntnis vom 12. Marz 2019 als unbegriindet ab.

7 Der Mitbeteiligte wurde vom Landesgericht Salzburg mit Urteil vom 29. Marz 2019 wegen der Vergehen der
Sachbeschadigung nach 8 125 StGB, des versuchten Diebstahls nach 8 15 Abs. 1, § 127 StGB, der Nétigung nach 8 105
Abs. 1 StGB, der versuchten und vollendeten Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zum Teil iVm § 15 Abs. 1 StGB,
sowie des Verbrechens der versuchten schweren Kdrperverletzung nach 8 15 Abs. 1, § 84 Abs. 4 StGB - in Anwendung
des 8 57 4)GG - zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.

8 Mit dem Antrag vom 22. November 2019 begehrte der Mitbeteiligte die Verlangerung der ihm als subsidiar
Schutzberechtigten erteilten Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG 2005.

9 Am 10. Dezember 2019 verurteilte das Landesgericht Salzburg den Mitbeteiligten wegen der Verbrechen des
vollendeten schweren Raubes nach §8 142 Abs. 1, 8 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB und des versuchten Raubes nach § 15
Abs. 1, § 142 Abs. 1 StGB - in Anwendung des 8 5 Z 4 JGG - rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten.

10 Weiters wurde der Mitbeteiligte rechtskraftig vom Bezirksgericht Salzburg am 7. Februar 2020 wegen des
Vergehens der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB - in Anwendung des 8 5 Z 4 JGG - mit Rucksicht auf die Urteile
des Landesgerichts Salzburg vom 29. Marz 2019 und vom 10. Dezember 2019 zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von einem
Monat verurteilt.

(N Infolge der Verurteilungen leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Aberkennung
des dem Mitbeteiligten friher zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten ein. Der Mitbeteiligte gab in
diesem Verfahren eine Stellungnahme ab.

12 Mit Bescheid vom 20. Marz 2020 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass dem
Mitbeteiligten der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf? § 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt,
ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaf § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen, der
Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen, ihm kein
Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung sowie ein auf
die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt werde. Weiters sprach die Behdrde aus, dass festgestellt werde, dass
die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Nigeria gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005
iVm & 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) nicht zulassig sei.

13 Mit Erkenntnis vom 16. Juni 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid gerichtete
Beschwerde ohne Durchfiihrung der vom Mitbeteiligten beantragten Verhandlung ab.

14 Dieses Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof aufgrund der vom Mitbeteiligten erhobenen Revision mit
dem eingangs erwdhnten Erkenntnis vom 22. Oktober 2020, Ra 2020/20/0274, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. MaRRgeblich fur die Aufhebung war, dass das Bundesverwaltungsgericht
- soweit es die Feststellungen zur Beurteilung der Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 betroffen hatte -
rechtswidrig von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen sowie in Bezug auf die Prifung, ob die
Voraussetzungen nach 8 9 Abs. 2 Z 2 oder Z 3 AsylG 2005 gegeben waren, den entscheidungsmafgeblichen
Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt hatte.

15 Das Bundesverwaltungsgericht fihrte im fortgesetzten Verfahren eine Verhandlung durch. Mit Erkenntnis vom
31. Mai 2021 anderte es jenen Ausspruch der Behdrde, mit dem der Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung abgewiesen worden war, dahingehend ab, dass die Aufenthaltsberechtigung gemaR & 8
Abs. 4 AsylG 2005 um zwei Jahre verlangert wurde. Die Ubrigen im Bescheid enthaltenen Ausspriiche wurden ersatzlos
behoben. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.
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16 Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten seien nicht erfullt. Der Mitbeteiligte sei zwar wegen schweren Raubes und somit aufgrund ,eines
[typischer Weise' schweren Delikts” verurteilt worden. Es habe sich aber um eine Jugendstraftat gehandelt und die
verhangte Strafe habe lediglich ein Drittel der zulassigen Hochststrafe betragen. Schon infolge des Ausmales der
verhangten Strafe sei davon auszugehen, dass das begangene Delikt objektiv und subjektiv als nicht schwerwiegend
einzustufen sei. Auch die Tatumstande, wonach der Mitbeteiligte zwar korperliche Gewalt gegen die Opfer ausgelbt
habe, aber die Verletzungen der Opfer nicht besonders schwer gewesen und die Taten auch nicht ,von langer Hand"
geplant worden seien, fihrten dazu, dass ,die begangene Tat” als nicht besonders schwerwiegend anzusehen sei.
Weiters habe der Mitbeteiligte einen ,tiefen Gesinnungswandel gezeigt”, weshalb er nicht mehr als gemeingefahrlich
einzustufen sei. Er habe namlich gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht, seinem Wohnbetreuer, dem
Bewahrungshelfer und dem gesetzlichen Vertreter mehrfach zum Ausdruck gebracht, seine Taten zutiefst zu bereuen
und seine Fehler einzusehen. Auch dass er sich um psychotherapeutische und medikamentdse Behandlung seiner
psychischen Beschwerden bemtihe, den Pflichtschulabschluss nachgeholt und sich erfolgreich um eine Lehrstelle - mit
Beginn der Tatigkeit ab Juni 2021 - bemuht habe, spreche fiir den Wegfall der Gefdhrlichkeit. Somit lagen die
Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach ,8 9 Abs. 2 und 3 AsylG" 2005

nicht vor.

17 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl. Der
Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht

das Vorverfahren eingeleitet. Der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.
18  Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Revision erwogen:

19 Die Revision ist - wie im Folgenden gezeigt wird und anders als der Mitbeteiligte in der Revisionsbeantwortung

meint - aus den von der revisionswerbenden Behérde geltend gemachten Grunden zulassig. Sie ist auch begrindet.

20 Das Bundesverwaltungsgericht bezieht sich in seinen Uberlegungen - was auch durch die von ihm zitierte
Rechtsprechung erhartet wird - auf den in 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 enthaltenen Tatbestand, wonach fir die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gefordert ist, dass der Fremde von einem inlandischen Gericht (oder
einem auslandischen Gericht, wenn die Voraussetzungen des § 73 StGB gegeben sind) wegen eines besonders
schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Das Verwaltungsgericht verweist in seinen Erwdgungen auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, 99/01/0288. Dieses Erkenntnis erging zu 8 13 Abs. 2 zweiter
Fall Asylgesetz 1997. Dabei handelte es sich um eine wortidente Vorlduferbestimmung des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005.
Sodann nimmt das Verwaltungsgericht inhaltlich eine Prafung anhand der dort angefliihrten Kriterien vor,
insbesondere ob eine Verurteilung wegen eines ,besonders schweren Verbrechens” (iSd 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005)
gegeben sei.

21 Im gegenstandlichen Fall hatte das Bundesverwaltungsgericht aber zu prifen, ob einer derin 8 9 Abs. 2 Z 2 oder
Z 3 AsylG 2005 genannten Grunde, wonach der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen ist, gegeben ist.

22 Nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, wenn er nicht
schon aus den Grunden des 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen ist, (u.a.) dann zu erfolgen, wenn der Fremde eine
Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem
inlandischen Gericht (einer solchen ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den
Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht) wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist
(Z3).

23 Darauf und auf die fur die diesbezlglich vorzunehmende Prufung maligebliche Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem - die im ersten Rechtsgang seitens des Bundesverwaltungsgerichts
ergangene Entscheidung betreffenden - Erkenntnis Ra 2020/20/0274 hingewiesen. Dazu kann gemall 8 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen werden.

24 Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht der vom Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis geduRerten
Rechtsansicht insoweit Rechnung getragen, als es im fortgesetzten Verfahren eine Verhandlung durchgefiihrt hat.
Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof - auch im Zusammenhang mit dem im ersten Rechtsgang rechtswidrigen
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Unterbleiben der Verhandlung - zudem betont, dass fur eine dem Gesetz entsprechende Beurteilung, ob einer der in
8 9 Abs. 2 Z 2 oder Z 3 AsylG 2005 enthaltenen Grunde erfillt sei, die bisher vom Bundesverwaltungsgericht
geschaffenen Entscheidungsgrundlagen unzureichend seien.

25 Eine solche Verbreiterung der Entscheidungsgrundlagen ist aber im fortgesetzten Verfahren - offenkundig, weil
das Bundesverwaltungsgericht meinte, es hatte malgeblich jene Kriterien zu prufen, die in der Rechtsprechung fur die
Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 aufgestellt wurden - nur unzureichend erfolgt. Feststellungen zu den Taten
und den Umstanden der Tat fehlen ganzlich. Insoweit beldsst es das Verwaltungsgericht im Wesentlichen bei der
Wiedergabe der Urteilsdaten. Die sich in der rechtlichen Beurteilung auf die Tatumstdnde der Raubdelikte
beziehenden Aussagen des Bundesverwaltungsgerichts kdnnen somit mangels dazu getroffener Feststellungen nicht
nachvollzogen werden. Sie sind auch nicht ohne Weiteres mit dem Akteninhalt in Einklang zu bringen, weil sich aus der
in den Verfahrensakten einliegenden Kopie des Urteils des Landesgerichts Salzburg vom 10. Dezember 2019 (u.a.)
ergibt, dass der Mitbeteiligte einem Opfer Faustschlage versetzt und ein als Waffe verwendetes Messer an den Hals
gesetzt hatte, wodurch das Tatopfer Verletzungen an Nase, Kiefer und Kopf davongetragen hatte, sowie dass er einem
anderen Tatopfer Schldge und Tritte versetzt hatte, die eine Platzwunde im Gesicht und zumindest eine Woche lang
anhaltende Schmerzen im Bereich der Rippen und eines Armes hervorgerufen hatten. Weiters blendet das
Bundesverwaltungsgericht in seinen rechtlichen Uberlegungen aus, dass der Mitbeteiligte wiederholt wegen
Korperverletzungsdelikten verurteilt worden war, wobei eine dieser Verurteilungen auf die Tatbegehung einer
versuchten schweren Kdrperverletzung nach & 84 Abs. 4 StGB gestitzt worden war. Sohin waren die bisherigen Taten
des Mitbeteiligten - ausgehend von der bisherigen Aktenlage - stets von erheblichen Gewalttatigkeiten gegen andere
Menschen gekennzeichnet.

26 Im Besonderen stellt sich der Rechtsirrtum des Verwaltungsgerichts aber auch fir die Prifung des in § 9 Abs. 2
Z 3 AsylG 2005 enthaltenen Tatbestandes als wesentlich dar. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof im den
Mitbeteiligten betreffenden Erkenntnis Ra 2020/20/0274 - auch mit Hinweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Union - ausgefuhrt, es sei die ordnungsgemaRe Ermittlung jener Gegebenheiten notwendig, die die
Beurteilung ermdglichten, ob der Zweck dieses Ausschlussgrundes, der darin besteht, jene Personen, die als des
subsididren Schutzes unwirdig anzusehen sind, von diesem Status auszuschlieRen, der Beibehaltung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Fall des Mitbeteiligten entgegenstehe.

27 Dem ist das Bundesverwaltungsgericht Gberhaupt nicht nachgekommen. Eine Beurteilung, ob davon
auszugehen sei, der Mitbeteiligte sei aufgrund seines Verhaltens und der daraus resultierenden Verurteilung unwirdig,
den ihm friher zuerkannten Status als subsidiar Schutzberechtigter beizubehalten, hat das Bundesverwaltungsgericht
ganzlich unterlassen (vgl. dazu, dass es nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 gerade nicht auf die Prognose ankommt, ob
weiterhin eine vom Fremden ausgehende Gefahr vorliegt, auch VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001). Auch in diesem
Punkt fuhrt das - auf die Verkennung der Rechtslage zurlickzufihrende - Unterlassen der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts zu den vom Mitbeteiligten gesetzten strafbaren Handlungen dazu, dass sich die nach dem
Gesetz vorzunehmende Beurteilung als nicht méglich darstellt.

28 Sollte das Bundesverwaltungsgericht - was anhand der Ausfihrungen im anzufechtenden Erkenntnis nicht
auszuschlieBen ist - die Ansicht vertreten, eine Aberkennung nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 erfordere, dass die in den Z 1
bis Z 3 enthaltenen Tatbestande kumulativ erfullt sein mussten, ist es darauf hinzuweisen, dass eine solche Sichtweise
nicht der Rechtslage entspricht. Flr die Aberkennung nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ist es hinreichend, dass einer der in
den Z 1 bis Z 3 enthaltenen Tatbestande gegeben ist (sh. das in der Z 2 enthaltene Verbindungswort ,oder").

29 Aus dem Gesagten ergibt sich letztlich auch, dass das Bundesverwaltungsgericht der gemal3 8 63 Abs. 1 VWGG
bestehenden Pflicht, in der betreffenden Rechtssache mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der im Vorerkenntnis Ra 2020/20/0274 geaul3erten Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen, nicht nachgekommen ist (vgl. zu dieser Pflicht etwa VwWGH 2.7.2021,
Ra 2019/13/0088; 13.7.2021, Ra 2021/01/0061, jeweils mwN).

30 Das Bundesverwaltungsgericht wird im Ubrigen fiir das (weiterhin) fortzusetzende Verfahren - vor dem
Hintergrund jener Grinde, die zur Zuerkennung des Status des Mitbeteiligten gefihrt haben - darauf hingewiesen,
dass einer Prufung der Aberkennungsgriinde nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 die Prufung der in § 9 Abs. 1 AsylG 2005



genannten Grinde voranzugehen hat (vgl. zur Prufreihenfolge und der Sache des Beschwerdeverfahrens im Fall der
Aberkennung von subsididarem Schutz nach § 9 AsylG 2005, VwWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).

31 Das angefochtene, mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastete Erkenntnis war sohin aus dem - vorrangig wahrzunehmenden - erstgenannten Grund
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

32 Bei diesem Ergebnis war dem Mitbeteiligten gemal3 § 47 Abs. 3 VWGG kein Aufwandersatz fur die Erstattung der
Revisionsbeantwortung zuzusprechen.
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