jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/10/20 Ra
2021/20/0239

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2021

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Engel, in der Rechtssache der Revision des M N
in W, vertreten durch Mag. Thomas Reisinger, Rechtsanwalt in 4400 Steyr, Stadtplatz 20-22/1/2, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Mai 2021, W192 2166248-2/7E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist ein afghanischer Staatsangehoriger und stellte am 30. Oktober 2015 einen ersten Antrag
auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Das Bundesverwaltungsgericht wies diesen Antrag im Beschwerdeverfahren mit Erkenntnis vom 8. August 2019
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel? gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest.

3 Am 12. Mai 2020 stellte der Revisionswerber einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und brachte
zusammengefasst vor, dass seine Feinde erstarkt seien und er aufgrund seines Lebens in Osterreich Verfolgung
beflurchte.

4 Nach Zulassung des Asylverfahrens wies Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Folgeantrag des
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Revisionswerbers mit Bescheid vom 3. September 2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten nach 8§ 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab  (Spruchpunkt 1l.), erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt l11.), erliel gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.),
stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.), und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VL.).

5 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfuhrung einer Verhandlung
mit dem gegenstandlichen Erkenntnis hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis lll. des Bescheides als unbegrindet ab. Der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. gab das Bundesverwaltungsgericht statt und behob diese. Die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung erklarte das Bundesverwaltungsgericht bis zum 8. September 2021 fiur
vorubergehend unzuldssig. Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Die Revision wendet sich in ihrer Zulassungsbegriindung gegen die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach im Zusammenhang mit den im Folgeantrag behaupteten Fluchtgriinden des Revisionswerbers eine
entschiedene Sache vorgelegen sei.

10 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung des Vorliegens der
entschiedenen Sache von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben
nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit
dem friheren deckt (vgl. VwGH 30.9.2020, Ra 2020/20/0277, mwN).

11 Bei wiederholten Antrdgen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdame;
eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt
(vgl. VWGH 18.1.2021, Ra 2020/20/0425, mwN).

12 Die Beurteilung, ob die behauptete Sachverhaltsdnderung einen ,glaubhaften Kern” aufweist, erfolgt stets im
Rahmen der Beweiswiirdigung. Eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. erneut
VwGH 18.1.2021, Ra 2020/20/0425, mwN).

13 Eine Unvertretbarkeit der Beweiswurdigung zeigt die Revision mit ihrem Vorbringen, das im Wesentlichen das
Fluchtvorbringen des Revisionswerbers, welchem das Bundesverwaltungsgericht mit naherer und schlUssiger
Begrindung keinen Glauben schenkte, wiederholt, nicht auf.

14 Soweit der Revisionswerber sich gegen den Entfall einer Verhandlung betreffend die Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten wendet, zeigt er nicht auf, dass eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende
Fehlerhaftigkeit vorliege (vgl. zur Mal3geblichkeit des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG im Fall der Zurlickweisung eines Antrages
nach Zulassung des Asylverfahrens etwa VwWGH 22.2.2021, Ra 2020/18/0537, mwN).



15 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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