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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des H S, vertreten
durch Dr. Hans Jalovetz, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Postgasse 8, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. August 2021, ZI. W170 2236183-2/2E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. August 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht in der Sache den
Folgeantrag des Revisionswerbers vom 27. Mai 2021 auf internationalen Schutz gemal 8 68 AVG wegen entschiedener
Sache zurlck, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel eine
Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung in den Iran fest, gewahrte keine Frist fur die freiwillige
Ausreise, erliel3 ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot und sprach aus, dass die Revision nicht
zulassig sei.

2 Die vorliegende Revision macht als ,Revisionspunkte” unter anderem geltend, der Revisionswerber sei ,[dJurch
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die angefochtene Entscheidung [...] in seinem [...] Recht” und zwar ,wonach einem Fremden [..] der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen ist”, ,auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten” sowie ,dass
[gemaR 8 60 AVG] in der Begrundung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtslage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind” verletzt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis, mit dem der Folgeantrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz in
der Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, liegt eine ausschlie8lich
verfahrensrechtliche Entscheidung vor, mit der (nur) die Entscheidung in der Sache abgelehnt wurde. Im Hinblick auf
diesen normativen Gehalt des diesbeziglich bekdmpften Teils des angefochtenen Erkenntnisses (Zuriickweisung der
Antrage auf internationalen Schutz) kdme vorliegend allein die Verletzung des Revisionswerbers im Recht auf
meritorische Entscheidung Uber seinen Antrag, nicht aber die Verletzung in den, den Inhalt des Antrags auf
internationalen Schutz bildenden Rechten in Betracht (vgl. VwWGH 15.3.2021, Ra 2020/01/0178, Rn. 6, mwN). Der
Revisionswerber konnte daher in den als Revisionspunkten genannten Rechten ,wonach einem Fremden [...] der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist” bzw. ,auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten”
nicht verletzt werden.

4 Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den
Revisionsgriinden (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG). Bei den vom Revisionswerber geltend gemachten Rechtsverletzungen
handelt es sich daher nicht um Revisionspunkte, sondern um Revisionsgriinde, die nur in Verbindung mit der
Verletzung eines aus einer materiellrechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht
werden kénnen (vgl. etwa VwGH 3.5.2021, Ra 2021/01/0062, mwN).

5 Das Ubrige - von einem tauglichen Revisionspunkt erfasste - Zuldssigkeitsvorbringen betrifft die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. fir viele VWGH 18.3.2019, Ra 2019/01/0068, mwN).

10 Soweit sich die Revision insoweit gegen das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung wendet, legt sie mit
ihrem  diesbezlglichen Vorbringen keine Rechtswidrigkeit am Malistab der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren dar (vgl. etwa VwGH 22.2.2021,
Ra 2020/01/0001, mwN).

11 In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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