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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin  nach
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2021, aufgrund des
Vorlageantrages sowie Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von XXXX alias XXXX , geb. am XXXX
, StA Afghanistan, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Gber
die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2021, ZI.
1271993110/201230341, beschlossen:

A)

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.04.2021 wird gemaR8 33 Abs. 1 VwGVG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurtickgewiesen.
B)
Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefihrerin, eine volljahrige afghanische Staatsburgerin, stellte am 07.12.2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Die Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fand am
08.12.2020, die niederschriftliche Erstbefragung vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 02.03.2021 statt.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2021 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Art. 18 Abs. 1 der Dublin Ill-VO lItalien fur die Prifung des
Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrerin gemaR 8 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemal § 61 Abs. 2

FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Gleichzeitig mit diesem Bescheid wurden der Beschwerdefuhrerin die Verfahrensanordnung gemaf38 52 Abs. 1 BFA-VG
vom 02.03.2021 und ihre Verfahrenskarte mittels RSa-Brief zugeschickt. Die Zustellung erfolgte nach einem
Zustellversuch an der Abgabestelle der Beschwerdefuhrerin durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt am
04.03.2021.

3. Am 15.03.2021 sandte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl einen Zustellschein an die
Betreuungseinrichtung der Beschwerdeftihrerin, mit dem eine Kopie des Bescheides und die Verfahrensanordnung zur
Rechtsberatung gemal} 8 52 Abs. 1 BFA-VG Ubermittelt wurden.

4. Mit, per E-Mail eingebrachten, Schriftsatz vom 29.03.2021 erhob die Beschwerdeflhrerin das Rechtsmittel der

Beschwerde gegen diesen Bescheid.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.04.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.03.2021 als

verspatet zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass der gegenstandliche Bescheid mit
19.03.2021 in Rechtskraft erwachsen sei. Der Bescheid sei am 04.03.2021 mittels RSa-Brief beim zustandigen Postamt
hinterlegt und somit ordnungsgemal zugestellt worden. Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist habe somit am 04.03.2021
zu laufen begonnen. Der Bescheid sei postalisch zugestellt worden, weil aus Grinden der Sparsamkeit,
Zweckmaligkeit und Wirtschaftlichkeit auch die Verfahrensanordnung gemaf3 8 52 BFA-VG und eine Verfahrenskarte
gemall 8 50 AsylG per RSa an die Beschwerdeflhrerin geschickt worden seien. Der elektronische Versand einer
Bescheidkopie am 15.03.2021 sei auf Nachfrage der BBU GmbH erfolgt, da diese vorbrachten den Bescheid nicht
beheben zu kénnen. Die Kopie des Bescheides sei innerhalb der Rechtsmittelfrist Gbernommen worden. Die am
29.03.2021 eingebrachte Beschwerde sei somit als verspatet zurtickgewiesen worden.

6. Mit Schriftsatzen vom 19.04.2021 brachte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht einen Vorlageantrag und eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein.

Der Vorlageantrag besteht inhaltlich aus der Beschwerdeschrift vom 29.03.2021 und enthalt dartber hinaus kein
Vorbringen zur Entkraftung des Verspatungsvorhaltes.

Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand brachte die Beschwerdefuhrerin zusammengefasst vor, die
Wiedereinsetzungswerberin habe den Bescheid und die Ubernahmebestitigung durch ihre Betreuerin in der
Betreuungseinrichtung am 15.03.2021 erhalten. Daraufhin sei ein Termin bei der BBU Rechtsberatung vereinbart und
der Bescheid und die dazugehérige Ubernahmebestétigung durch die Wiedereinsetzungswerberin Ubermittelt
worden. Erst mit dem Verspatungsvorhalt in der Beschwerdevorentscheidung vom 07.04.2021 habe die
Wiedereinsetzungswerberin sowie die BBU erfahren, dass die belangte Behtrde von einer verspateten Einbringung
der Beschwerde ausgehe. Beim Rechtsberatungsgesprach durch die BBU Rechtsberatung sei nur der, von der
Betreuungseinrichtung Ubernommene, Zustellschein des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2021
von der Wiedereinsetzungswerberin vorgelegt worden. Da die Zustellung nach § 11 Abs. 3 BFA-VG bei Personen in
Bundesbetreuung ublich und der Bescheid durch Zustellschein auch an der zustandigen Betreuungseinrichtung
zugestellt worden sei, sei die BBU Rechtsberatung korrekterweise von einer ordnungsgemaBen Zustellung am
15.03.2021 ausgegangen. Der Irrtum Uber die bereits am 04.03.2021 erfolgte Zustellung durch Hinterlegung beim
Postamt stelle ein unvorhergesehenes Ereignis dar. Dabei handle es sich um einen Fehler, der in einer derartigen
Situation auch einem sorgfaltigen Menschen unterlaufen kénne und der Wiedereinsetzungswerberin daher, wenn
Uberhaupt nur ein minderer Grad an Verschulden angelastet werden.
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Vorgelegt wurde der unterfertigte Zustellschein vom 15.03.2021

7. Die Beschwerdevorlage zusammen mit dem Vorlageantrag und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand langten am 21.04.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Am 04.05.2021 langte eine Meldung der Landespolizeidirektion Wien Uber eine versuchte Selbstverletzung der
Beschwerdefihrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin, eine afghanische Staatsbirgerin, stellte am 07.12.2020 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2021 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Art. 18 Abs. 1 der Dublin Ill-VO Italien fur die Prifung des
Antrages zustandig ist. Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrerin gemalR§ 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2
FPG zulassig ist.

Der Bescheid wurde zusammen mit der Verfahrensanordnung gemafR§ 52 BFA-VG und der Verfahrenskarte gemal3 §
50 AsylG mittels RSa-Brief an die Abgabestelle der Beschwerdefiihrerin geschickt. Die Beschwerdefihrerin konnte am
04.03.2021 an der Abgabestelle nicht angetroffen werden, weswegen eine Hinterlegung beim zustandigen Postamt
erfolgte. Eine Verstandigung der Hinterlegung wurde an der Abgabestelle zurtickgelassen.

Ihre Abgabestelle war in der Bundesbetreuungseinrichtung der BBU GmbH in der XXXX in XXXX .

Am 15.03.2021, innerhalb der offenen Beschwerdefrist, schickte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auf
Nachfrage eine Kopie des Bescheides, eine Verfahrensanordnung gemaf3 8 52 BFA-VG und einen Zustellschein an die
Betreuungseinrichtung der Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdeflihrerin tbernahm die Kopie des Bescheides

personlich.
Der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl erwuchs am 19.03.2021 in Rechtskraft.

Die von der Beschwerdefihrerin am 29.03.2021 per E-Mail eingebrachte Beschwerde wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 07.04.2021 als verspatet zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin brachte daraufhin am 19.04.2021 einen Vorlageantrag gemeinsam mit einem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei der belangten Behodrde ein, die dem Bundesverwaltungsgericht am
21.04.2021 vorgelegt wurden.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten
Behorde.

Die Feststellungen zur ordnungsgemal3en Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung, ergeben sich ebenfalls aus
dem Verwaltungsakt und dem darin befindlichen unbedenklichen Zustellnachweis.

Die Feststellung zur Abgabestelle der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus Einsicht in das Zentrale Melderegister.

Die Feststellung zur personlichen Ubernahme der Bescheidkopie durch die Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt befindlichen unterschriebenen Zustellschein.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.
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GemalR 8 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VwGVG, BGBI. | 2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt. Gemal38§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu Spruchteil A)

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss. Da im vorliegenden Fall
gemal’ 8 33 Abs. 4 dritter Satz VwGVG das Verwaltungsgericht tber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mit Beschluss zu entscheiden hat und auch die Beschwerde zurlickzuweisen ist, ist Uber beide Spruchpunkte in
Beschlussform zu entscheiden. GemaR § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden, fur
BeschlUsse ergibt sich aus 8 31 Abs. 3 VWGVG eine sinngemaf3e Anwendung.

Zu Spruchteil A) I. Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Gemal § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie
von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

Gemal? § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde
bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen.

GemalR 8 33 Abs. 4 VWGVG hat bis zur Vorlage der Beschwerde die Behdrde Uber den Antrag mit Bescheid zu
entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag
auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der
Rechtsprechung zu § 71 AVG entwickelten Grundsatze auf8 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl. VWGH vom 25.11.2015,
Ra 2015/06/0113 sowie VWGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur in
jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird (vgl. etwa
VwSlg. 11.312/A sowie VWGH vom 21.05.1997, ZI. 96/21/0574). Den Antragsteller trifft somit die Obliegenheit, im Antrag
konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist
gehindert hat. Es ist daher ausschlieRlich das Vorbringen der Beschwerdefihrerin bzw. Wiedereinsetzungswerberin in
ihrem Antrag vom 19.04.2021 auf seine Tauglichkeit als Wiedereinsetzungsgrund zu prifen.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies die Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.03.2021 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 07.04.2021 als verspatet zurlick. Mit Schriftsatz vom 19.04.2021 wurde bei der
belangten Behérde zusammen mit dem Antrag auf Vorlage der Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.03.2021 auch
ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf objektive Umstande an, namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann (vgl. VWGH vom 24.01.1996, ZI. 94/12/0179). Ob ein
Ereignis unvorhergesehen ist, hangt hingegen nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven
Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf
zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte (vgl. VwGH vom 03.04.2001, ZI.
2000/08/0214).

Nach der zu8§ 71 Abs. 1 AVG ergangenen und - insoweit auf8 33 Abs. 1 VWGVG Ubertragbaren - Rechtsprechung ist
das Verschulden des Vertreters dem Verschulden des vertretenen Wiedereinsetzungswerbers gleichzusetzen. Es hat
dieselben Rechtswirkungen wie das Verschulden der Partei. Der Machtgeber muss sich das Verschulden des
Machthabers zurechnen lassen. Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln,
als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichgultig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder
sonst einer Vertrauensperson vertreten wird (vgl. Hengstschlager/Leeb, ,AVG", 8 71 Rz 44 samt weiteren Nachweisen).

Ein Verschulden der Partei bzw. des Vertreters hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei
lediglich um einen minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Der Begriff des minderen Grades des
Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des 8 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber bzw.
sein Vertreter darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behtérden und fur die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt
nicht in besonders nachlassiger Weise aufler Acht gelassen haben (vgl. VWGH vom 29.01.2014, ZI. 2001/20/0425).

Auch ein Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides kann einen Grund fur eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand darstellen. Aber nur, wenn die Unkenntnis von der ordnungsgemafen Zustellung nicht auf einem
Verschulden der Partei beruht, welches den minderen Grad des Versehens Ubersteigt, ist sie geeignet, einen
Wiedereinsetzungsantrag zu begrinden (vgl. Hengstschlager/Leeb, ,AVG", § 73 Rz 73 mit weiteren Hinweisen).

GemaR § 11 Abs. 3 BFA-VG kdnnen Zustellungen an Fremde, soweit sie nicht durch eigene Organe des Bundesamtes
oder des Bundesverwaltungsgerichtes vorgenommen werden, durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder
durch Organe der Betreuungseinrichtungen des Bundes (8 1 Z 7 GVG-B) erfolgen. Eine allenfalls notwendige
Hinterlegung hat diesfalls bei der nachsten Dienststelle der Landespolizeidirektion oder bei der Betreuungseinrichtung
des Bundes zu erfolgen. 8 17 Abs. 3 Satz 1 bis 3 ZustG gilt sinngemaR.

In den Gesetzesmaterialen wird zu§ 11 Abs. 3 BFA-VG erldutert, dass fur Zustellungen im Asylverfahren die Méglichkeit
geschaffen werden soll, Zustellungen auch durch Organe der Betreuungseinrichtungen des Bundes, in welcher der
Asylwerber versorgt wird, vornehmen zu lassen (vgl. RV, BIgNr. 1523, 25. GP, Seite 44). Eine ausdruckliche Verpflichtung
zur Zustellung durch die Organe der Betreuungseinrichtungen ergibt sich daraus jedenfalls nicht.

Die Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl den Bescheid postalisch anstatt durch die Organe der
Betreuungseinrichtungen des Bundes zustellen zu lassen, hat somit keine Wirkung auf die ordnungsgemaRe
Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung und den damit einhergehenden Beginn und Ablauf der zweiwdchigen
Rechtsmittelfrist.

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid ordnungsgemaR durch Hinterlegung am 04.03.2021 zugestellt. Zu keinem
Zeipunkt wurde eine Erklarung abgegeben, warum der Bescheid nicht behoben wurde. Wahrend der offenen
Beschwerdefrist ersuchte die Bundesbetreuungseinrichtung der Beschwerdefihrerin das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl um Ubermittlung des Bescheides. Die Behérde kam dem nach und Ubermittelte einen
Zustellschein, eine Bescheidkopie und die Verfahrensanordnung per E-Mail. Am 15.04.2021 Ubernahm die
Beschwerdefiihrerin personlich die Bescheidkopie. Auf dem Zustellschein wurde der Bescheid explizit als Kopie
bezeichnet, wobei das Wort Kopie in GroBbuchstaben geschrieben war.
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Es kann seitens der BBU GmbH als Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin nicht von einem minderen Grad des
Verschuldens ausgegangen werden. Aus dem Wiedereinsetzungsantrag ergibt sich eindeutig, dass der BBU GmbH der
Zustellschein Ubergeben wurde, worauf der Bescheid explizit als Kopie bezeichnet wurde. Der BBU hatte dies auffallen
mussen und die notwendige Sorgfalt zu treffen gehabt zu ermitteln, warum der Bescheid von der Behorde als Kopie
bezeichnet wurde und auf diesen Umstand durch GroRbuchstaben besonders hingewiesen wurde. Es ergibt sich, dass
der Bescheid postalisch durch Hinterlegung zugestellt wurde und kein unvorhergesehenes Ereignis vorliegt, das eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen wirde. Die Zustellung mittels Zustellschein durch die
Betreuungseinrichtungen des Bundes gemdR 8 11 Abs. 3 BFA-VG mag zwar in vielen Féallen die Ubliche Art der
Zustellung an Asylwerber sein, gibt es hierzu aber, wie oben bereits ausgefiihrt, keine gesetzliche Verpflichtung. Die
BBU GmbH kann nicht zwangslaufig davon ausgehen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Zustellungen

immer nur nach 8 11 Abs. 3 BFA-VG vornimmt.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war demnach spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
. Zurtckweisung der Beschwerde:

Gemal 8 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in
den Fallen des Abs. 2 und des § 7 Abs. 2 AsylG 2005, abweichend von § 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG zwei Wochen. In § 16
Abs. 2 Z 1 wird eine Beschwerde gegen eine Entscheidung mit der ein Antrag auf internationalen Schutz

zurlickgewiesen und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist, genannt.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,

der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an die Frist begonnen hat.

Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR§ 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert. Fallt jedoch das Ende der Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist gemald 8 33 Abs. 2 AVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der

Frist anzusehen.

Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um Mitternacht (24:00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der
letzten Woche der Frist (VwGH vom 18.10.1996, ZI. 96/09/0153, mwN).

Gemal 8 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz (ZustG) vorzunehmen.

GemafR§ 21 ZustG durfen dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen nicht an einen

Ersatzempfanger zugestellt werden.

Gemal 8 17 Abs. 1 ZustG ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben
Gemeinde befindet, zu hinterlegen, wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmal3ig an
der Abgabestelle aufhalt.

Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen (8§
17 Abs. 2 ZustG). GemalR8 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginn mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten
wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemaR§ 7 ZustG die Zustellung in dem Zeitpunkt dennoch
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Ist der Bescheid dem Adressaten tatsachlich zugekommen, so wurde dadurch jedenfalls eine Heilung eines allfalligen
Zustellmangels bewirkt, wofur es eines formellen Zustellnachweises nicht bedurfte (vgl. VwGH 25.04.2006,
2003/21/0034). MaBgeblich ist fir den Tatbestand des ,tatsachlichen Zukommens”, dass der Bescheid im Original
tatsachlich (kérperlich) in Empfang genommen wird (vgl. VwGH 16.07.2014, 2013/01/0173). Jedoch kann eine wirksame
Zustellung durch Ubermittlung einer Kopie des urspriinglichen Originals des Bescheides nach den zustellrechtlichen
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Vorschriften erfolgen (vgl. VwWGH 29.08.1996, 95/06/0128). Die bloRBe Kenntnisnahme bewirkt nicht, dass das
Schriftstiick tatsachlich zugekommen und eine Heilung des Zustellmangels iSd8 7 ZustG eingetreten ist (VWGH
24.03.2015, 2014/05/0013).

Aus dem beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 08.03.2021 eingelangten Rlckschein (AS 191) ergibt sich,
dass der Bescheid vom 02.03.2021 nach erfolglosem Zustellversuch am 04.03.2021 an der Abgabestelle der
Beschwerdefiihrerin, beim zustandigen Postamt hinterlegt, eine Verstandigung Uber die Hinterlegung an der
Abgabestelle zurlckgelassen wurde und die Abholfrist am 04.03.2021 zu laufen begann. Die zweiwdchige
Rechtsmittelfrist begann somit ebenfalls am 04.03.2021 zu laufen, endete am 18.03.2021 und wurde der Bescheid am
19.03.2021 rechtskraftig.

Selbst wenn der Bescheid beim Postamt von der Beschwerdefiihrerin aus nicht dargestellten Grinden nicht zu
beheben gewesen ware, hatte eine Heilung der Zustellung stattgefunden. Der BeschwerdefUhrerin wurde durch die
Behorde namlich eine Kopie des urspringlichen Originalbescheides Ubermittelt und ist ihr durch persénliche
Ubernahme am 15.03.2021 tatsichlich zugekommen. Wie oben bereits ausgefiihrt, ist die Bescheidkopie mittels
Zustellschein ordnungsgemald zugestellt worden.

Die am 29.03.2021 eingebrachte Beschwerde war daher jedenfalls verspatet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs st im Verwaltungsverfahren das sogenannte
,,Uberraschungsverbot“ zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen, dass die Behorde in ihre rechtliche
Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren. Daraus folgert der
Verwaltungsgerichtshof, dass der Partei eine Verspatung eines Rechtsbehelfs vorzuhalten ist, und zwar selbst eine
nach dem Akteninhalt offenkundige Verspatung eines Rechtsbehelfs. Die zum ,Uberraschungsverbot entwickelten
Grundsatze sind auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten maf3geblich, weil von den Verwaltungsgerichten
auf dem Boden des § 17 VwWGVG sowohl das Amtswegigkeitsprinzip des& 39 Abs 2 AVG als auch der Grundsatz der
Einrdumung von Parteiengehdr im Sinne des § 45 Abs 3 AVG zu beachten sind. Vgl. mwN VwGH 18.06.2020, Ra
2019/10/0080.

Im vorliegenden Fall ist der belangten Behdrde anzulasten, dass sie einen derartigen ,Verspatungsvorhalt” unterlassen
hat. Dieser Verfahrensmangel konnte jedenfalls durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren saniert werden; vgl. z. B.
VWGH 26.02.2019, Ra 2019/06/0011.

Nach VwGH 20.12.2017, Ra 2017/03/0069, ist eine Verletzung des Parteiengehdrs durch die Verwaltungsbehérde dann
als saniert anzusehen, wenn die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens im
Rechtsmittel gegen den Bescheid Stellung zu nehmen. Dies setzt voraus, dass der Partei unter anderem durch die
Begrindung des verwaltungsbehordlichen Bescheids Kenntnis von den Beweisergebnissen verschafft wurde, die ihr
eigentlich im Rahmen des Parteiengehdrs zu vermitteln gewesen waren.

Die belangte Behorde hat, wie aus dem Verwaltungsakt hervorgeht, der Beschwerdeflhrerin vor Zurickweisung der
Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.04.2021 die Verspatung ihrer Beschwerde nicht vorgehalten.
Allerdings hatte die Beschwerdeflhrerin in Gestalt des Vorlageantrages und des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand die Gelegenheit sich zu den mal3geblichen Sachverhaltselementen zu duRern, was sie auch tat.

Im Vorlageantrag der Beschwerdefiihrerin wurde jedoch nichts vorgebracht, was Zweifel an der RechtmaRigkeit des
Zustellvorganges bzw. des Beginnes und Ablaufes der Rechtsmittelfrist aufkommen lie3e.

Die Beschwerdevorentscheidung war daher zu bestatigten und die Beschwerde spruchgemaf? zurtickzuweisen.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Verspatung verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

Ill. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Im gegenstandlichen Fall konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage geklart
erscheint. Zudem ist in § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie
gegenstandlich - die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Art
133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation lItalien sowie der dortigen Versorgungslage, welche sich aus den
umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hoéchstgerichte, des EuGH und des EGMR
beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Dublin llI-VO stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde

bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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