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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Hanel, Uber die Beschwerde des R in |,
ursprunglich vertreten durch seinen Vater M in |, dieser vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Tirol vom 19. Juni 1995, ZI. Ill 236-1/95, betreffend Aufenthaltsverbot, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 19. Juni 1995 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehodrigen, gemalR § 18
Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 sowie den 88 19, 20 und 21 des Fremdengesetzes (FrG) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides sei der Beschwerdefihrer in
Innsbruck geboren und habe auch dort mit seinen Eltern im gemeinsamen Familienverband gelebt. In der Zeit vom 8.
September 1993 bis 16. Februar 1994 habe sich der Beschwerdefiihrer in der Turkei aufgehalten und sei wahrend
dieses Zeitraumes in Insbruck polizeilich nicht gemeldet gewesen. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers sei
turkisch, jedoch spreche er flieBend deutsch. Nachdem sich der Vater zunidchst fiir eine Ubersiedlung des
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Beschwerdefiihrers in die Tlrkei ausgesprochen gehabt habe, sei dieser nun dafir, dal? der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet bleibe. In der Turkei wiirden sich die GroBeltern und zwei Onkel des Beschwerdefihrers aufhalten. Aus
den Jahren 1993 bis 1995 lagen gegen den Beschwerdefiihrer drei rechtskréftige Bestrafungen wegen Ubertretung des
§ 64 Abs. 1 KFG und zwei rechtskraftige Bestrafungen wegen Ubertretung des § 5 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StVO vor. Diesen
als schwerwiegend zu beurteilenden Verwaltungsibertretungen liege zugrunde, dall der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet auf offentlichen StraRen ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten
Zustand gelenkt habe, bzw. ohne im Besitz der hiefur erforderlichen gultigen behdérdlichen Lenkerberechtigung
gewesen zu sein. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 24. Marz 1995 sei der Beschwerdeflihrer wegen des
Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127, 129 Z. 1 und 2, 15 StGB, des Vergehens des unbefugten Gebrauches von
Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, des Vergehens der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, des
Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB und des Vergehens nach § 16 Abs. 1 SGG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Zugleich sei der Beschwerdefiihrer
wegen seiner Heroinsucht gemdR § 22 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fir entwdhnungsbedirftige Rechtsbrecher
eingewiesen worden. Der Verurteilung liege zugrunde, dalR der Beschwerdefiihrer nachangefiihrte Straftaten in
Innsbruck begangen habe, namlich

"A) dem S mit Gewalt gegen seine Person fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz abgenétigt bzw. weggenommen
hat, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern und zwar:

1) Ende 1992 ein Feuerzeug unerhobenen Wertes, indem er den

S festhielt und ihm das Feuerzeug aus der Hand rif3, wobei die Tat ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache
geringen Wertes begangen wurde;

2) im Dezember 1992 einen Sega Game-Gear unerhobenen Wertes, indem er dem S einen FuBtritt in den Bauch
versetzte und ihm das Gerat aus der Hand rif3;

3) Anfang 1993 eine Armbanduhr unerhobenen Wertes, indem er dem S den Arm umbog und ihm die Uhr vom
Handgelenk rif3, wobei die Tat ohne Anwendung erhebliche Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen wurde;

B) anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig

zu bereichern und zwar:

1) Am 28.6.1993 in bewuf3tem und gewolltem Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten C und | dem W zu
erbeutende Wertsachen unerhobenen Wertes durch Einbruch in dessen Gastlokal;

2) am 2.3.1995 einem Verflgungsberechtigten der Parkgaragengesellschaft Bargeld in H6he von S 16.919,30 durch
Aufbrechen eines Behaltnisses (Kassenautomat der L-Garage);

3) am 6.12.1994 der K eine schwarze Kellnergeldtasche mit
S 250,-- Bargeld;

C) am 16.7.1993 zusammen mit dem abgesondert verfolgten A den PKW mit dem Kennzeichen I-.... D des T ohne
dessen Einwilligung in Gebrauch genommen hat, wobei er sich die Gewalt Uber das Fahrzeug mit einem widerrechtlich
erlangten Schlissel verschaffte;

D) andere am Koérper verletzt hat, und zwar am 30.12.1994 den F durch Schlage mit einem Stuhlbein, welche eine
contusio capitis sowie Prellungen am linken Unterarm und Ellbogen zur Folge hatten;

E) andere gefahrlich bedroht hat, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen und zwar

1) am 30.12.1994 den F und den S durch die AuRerungen, er werde sie niederschlagen bzw. umbringen (keine ernst
gemeinte Todesdrohung, sondern Drohung mit Kérperverletzung);

2) am 20.2.1995 den N durch Vorhalten eines Klappmessers;

F) auBer den Fallen der 88 12, 14a SGG den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift erworben und besessen hat

und zwar

1) im Friahjahr 1993 in ca. 20 Fallen jeweils geringe Mengen Cannabisharz;
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2) von Mitte Mai 1994 bis August 1994 und von Dezember 1994 bis Februar 1995 in mehreren Fallen Heroin
unerhobener Menge."

Der Beschwerdeflihrer habe durch sein Verhalten die Tatbestande des 8 18 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 FrG verwirklicht, die im
8 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei gerechtfertigt. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele (hier zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz der
Rechte anderer) dringend geboten. Die im § 20 Abs. 1 FrG vorgesehene Abwagung falle zum Nachteil des
Beschwerdefihrers aus. Das Aufenthaltsverbot stelle einen sehr erheblichen Eingriff in das Privat- und Familienleben
des Beschwerdefiihrers dar. Es sei zu bertcksichtigen, dal3 der BeschwerdefUhrer seit seiner Geburt mit seiner Familie
in Osterreich lebe und eine dementsprechend hohe Integration aufweise. Dem stehe jedoch die vom
Beschwerdefihrer ausgehende groBe Gefahr flr die Rechte anderer gegenuber. Angesichts der der gerichtlichen
Verurteilung vorangegangenen schweren Verwaltungsstraftaten kénne auch nicht davon gesprochen werden, dal3 der
Beschwerdefihrer bis dahin unbescholten gewesen sei. Es sei auch nicht richtig, dalR samtliche Straftaten des
Beschwerdeflhrers der sogenannten Beschaffungskriminalitat zuzuordnen waren. Die belangte Behoérde Ubersehe
seine Heroinsucht keineswegs, jedoch durfe auch nicht Ubersehen werden, dal3 der Beschwerdefiihrer wegen seiner
Heroinsucht in eine Anstalt fur entwdhnungsbedirftige Rechtsbrecher eingewiesen worden sei. Das mit seinem
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet verbundene Risiko sei angesichts der hohen Ruckfallsquote bei schwer
suchtgiftabhangigen und/oder schwer kriminellen Personen ungeachtet einer angeordneten Bewahrungshilfe derart
hoch, dal} die offentlichen vor den privaten Interessen des Beschwerdeflhrer zu stellen seien. Fir den
Beschwerdefiihrer kdnne auch in der Tirkei eine entsprechende Hilfe organisiert werden, damit dieser von seiner
Sucht loskomme. Einer Einvernahme der angebotenen Zeugen (der Eltern, der behandelnden Arztin und des
Bewahrungshelfers) bedlrfe es deshalb nicht, weil die belangte Behdérde ohnehin davon ausgehe, dal ein
schwerwiegender Eingriff in das Privat- und Familienleben sowie eine Suchtgiftabhangigkeit des Beschwerdefthrers
vorliege. § 20 Abs. 2 FrG stehe dem Aufenthaltsverbot deshalb nicht entgegen, weil die kumulativ vorzuliegenden
Verleihungsvoraussetzungen fur die Osterreichische Staatsbirgerschaft an den Beschwerdefihrer im Sinn des § 10
Abs. 1 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 vor seiner gerichtlichen Verurteilung nicht gegeben gewesen seien. Die
Verleihung der Staatsbirgerschaft hatte wegen Nichterfullung der Tatbestdande des &8 10 Abs. 1 Z. 1 und Z. 6
Staatsblrgerschaftsgesetz nicht erfolgen kénnen. Dem Beschwerdeflihrer habe im maligeblichen Zeitpunkt die mehr
als zehnjahrige ununterbrochene polizeiliche Meldung mit ordentlichem Wohnsitz im Bundesgebiet gefehlt. Uberdies
habe nach seinem bisherigen Verhalten keine Gewéhr dafir bestanden, daR er zur Republik Osterreich bejahend
eingestellt sei und keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit bilde. Die Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes entspreche den fir seine Erlassung maRgeblichen Umstanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer 4Rt die - zutreffende - Auffassung der belangten Behorde, es sei der Tatbestand des § 18 Abs. 2
Z. 1 und Z. 2 FrG verwirklicht, die in § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt und die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 leg. cit. zuldssig, unbestritten.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen die Zulassigkeit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 20
Abs. 1 und Abs. 2 FrG, vermag jedoch keine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides aufzuzeigen. Die belangte
Behorde hat auf die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrer im Inland sowie darauf Bedacht genommen, daR
seine wesentlichen verwandtschaftlichen Bezugspersonen im Bundesgebiet wohnhaft sind. Die belangte Behorde ist,
auch wenn sich der Vater des Beschwerdefiihrers zunichst fiir eine Ubersiedlung des Beschwerdefiihrers in die Tirkei
ausgesprochen habe, davon ausgegangen, daR auch die Eltern seine Belassung im Bundesgebiet wiinschen und hat
die Kontakte des Beschwerdeflhrers zu seinem Therapeuten und Bewdhrungshelfer im Rahmen seines Aufenthaltes in
der Anstalt fir entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher bertcksichtigt. Es ist nicht ersichtlich, welche zusatzlichen
Gesichtspunkte sich aus der Einvernahme des Beschwerdefiihrers und seiner Eltern sowie der behandelnden Arztin
hatten ergeben sollen, die fir die vorzunehmende Interessenabwagung nach § 20 Abs. 1 FrG zugunsten des
Beschwerdefiihrers maRRgeblich von Bedeutung gewesen waren. Der Standpunkt der belangten Behorde, dal3 das fur
die Allgemeinheit verbundene Risiko eines Mil3erfolges der Drogentherapie in der Anstalt fir entwéhnungsbedirftige
Rechtsbrecher und die dann zu befiirchtenden negativen Konsequenzen eines Rickfalls zu hoch seien, kann nicht als



rechtswidrig erkannt werden, zumal die belangte Behorde zutreffend darauf hingewiesen hat, dafl ein nicht
unwesentlicher Teil der dem Beschwerdefluhrer vorzuwerfenden Delikte nicht in einen Zusammenhang mit seiner
Drogenabhingigkeit gebracht werden kann. Uberdies kann die Drogenabhéngigkeit des Beschwerdefiihrers diesen
von seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit nicht exkulpieren, sodaR der erhobenen Verfahrensriige wegen
Nichteinvernahme der behandelnden Arztin, des Bewahrungshelfers sowie des Beschwerdefilhrers, dem die
Darlegung seines Standpunktes im Berufungsverfahrens moglich war, und seiner Eltern die rechtliche Relevanz fehlt.
Selbst wenn dem Beschwerdefihrer in der Turkei jegliche verwandtschaftlichen Bezugspersonen fehlen sollten, wirde
dies an der Richtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Interessenabwagung nichts andern. Der
Beschwerdefihrer raumt selbst ein, dal3 seine Muttersprache turkisch ist und er zumindest bereits ein halbes Jahr in
der Tirkei gelebt hat. Was die aus seiner bisherigen Lebenszeit in Osterreich abgeleitete Integration des
Beschwerdefihrers anlangt, so ist zu berucksichtigen, da3 diese in ihrem Ausmal} eine nicht unbetrachtliche
Minderung dadurch erfahrt, dal3 die fur eine Integration wesentliche soziale Komponente aufgrund der teilweise
schweren Straftaten, seiner Drogenabhangigkeit und der dadurch bedingten VersttfRe gegen das Suchtgiftgesetz,
insbesondere aber aufgrund der hohen Anzahl von Delikten seit dem Jahr 1992 bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides erheblich beeintrachtigt wird. Unrichtig ist, wenn in der Beschwerde behauptet wird, die belangte Behdrde
habe nicht bericksichtigt, dal sich der Beschwerdefiihrer in der Haft einer Therapie unterziehe. Dem diesbezlglichen
Standpunkt der Behorde, dal3 die Krankheit des Beschwerdefuhrers nicht nur in Osterreich zielfiuhrend behandelt
werden konne und es dem Beschwerdeflihrer obliege, rechtzeitig MaRnahmen fur eine ausreichende Behandlung
seiner Krankheit fir den Fall der Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich in die Wege zu leiten, wird in der
Beschwerde gar nicht widersprochen. Wenn die belangte Behdérde unbeschadet der von ihr hoch veranschlagten
privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich zu dem Ergebnis
gelangt ist, dal3 das offentliche Interesse an der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes schwerer wiege, so kann dieser
Beurteilung angesichts der durch die inkriminierten Straftaten des Beschwerdefuhrers, insbesondere deren hohe
Anzahl seit seiner Strafmundigkeit, herbeigefihrten gravierenden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden.

Die Beschwerde halt den bekdampften Bescheid auch deshalb fur rechtswidrig, weil die belangte Behdrde den § 20 Abs.
2 FrG im Fall des Beschwerdefuhrers unrichtig angewendet habe.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 1996, ZI.
95/21/0372, und vom 19. Juni 1996, ZI.95/21/0132, mit weiterem Nachweis) durfen als fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes "malfgeblicher Sachverhalt" im Sinne des 8 20 Abs. 2 FrG nur solche Umstédnde herangezogen
werden, die zu einem Zeitpunkt eingetreten sind, in welchem der Fremde die Voraussetzungen fir die Verleihung der
Staatsburgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 StbG nicht mehr erflllt hat. Bei Fremden, die die Voraussetzungen fur die
Verleihung der Staatsbirgerschaft gemaR 8 10 Abs. 1 StbG erfullt haben, ist gemal § 20 Abs. 2 FrG die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes daher nur dann zuldssig, wenn es bei Anwendung der 88 18 bis 20 Abs. 1 FrG auch unter
AuBerachtlassung jener Umstande verhdngt werden dirfte, die zum Wegfall der Voraussetzungen fir die Verleihung
der Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 StbG geflihrt haben (vgl. nochmals das bereits genannte Erkenntnis vom 19.
Juni 1996). Diese Grundsatze hat die belangte Behorde beachtet. Sie ist zutreffend davon ausgegangen, dal3 die nach
standiger Judikatur (vgl. etwa hg. Erkenntnis vom 13. November 1996, ZI.96/21/0332 und Z|.96/21/0283)
schwerwiegenden Verwaltungsiibertretungen des § 5 Abs. 1 StVO und§ 64 KFG - im vorliegenden Fall wurde der
Beschwerdefiihrer unbestritten vor Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung in den Jahren 1993 bis 1995
zweimal wegen§ 5 StVO und dreimal wegen8 64 KFG bestraft - gemaR8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG zum Wegfall der
Voraussetzungen fur die Verleihung der Staatsbiirgerschaft gemaf3 § 10 Abs. 1 StbG gefiihrt haben. Ob der Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers in der Zeit vom 8. September 1993 bis 16. Februar 1994 zur Unterbrechung der Frist des § 10
Abs. 1 Z. 1 StbG gefUhrt hat, ist daher nicht wesentlich. Die belangte Behérde durfte das Aufenthaltsverbot auf die der
gerichtlichen Verurteilung vom 24. Marz 1995 zugrundeliegenden schweren Straftaten des Beschwerdefihrers stltzen.
Dal’ diesem § 20 Abs. 1 FrG nicht entgegensteht, wurde bereits ausgefihrt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/72981
https://www.jusline.at/entscheidung/71250
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/69454
https://www.jusline.at/entscheidung/69456
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

ECLI:AT:VWGH:1996:1995210865.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/12/4 95/21/0865
	JUSLINE Entscheidung


