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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsburger der Islamischen Republik Afghanistan, vertreten durch Dr. Benno WAGENEDER,
Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom
29.03.2018, Zahl 1088751300-151426424, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und XXXX gemal3 & 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

I1l. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.
IV. Die Spruchpunkte IlI. bis VI. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet stellte der Beschwerdeflihrer am 24.09.2015 einen
Antrag auf Internationalen Schutz, bei seiner Erstbefragung gab er an, dass er in seinem Gebiet nicht mehr habe
weiterleben kénnen, da sich dort die Taliban befinden wirden und die Lage dadurch sehr unsicher sei. Er selbst habe
sehr groRe Angst vor den Taliban, da sie ihn ins Kriegsgebiet hatten schicken wollen. Er habe schon immer Probleme
mit den Taliban gehabt, da er ihnen Schutzgeld habe zahlen missen. Jedesmal als sie ihn hatten mitnehmen wollen,
habe er nur durch eine Schutzgeldzahlung seiner Einziehung ins Kriegsgebiet entkommen kénnen.

2. Bei seiner Einvernahme durch die belangte Behorde brachte er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass
er Schwierigkeiten mit den Taliban gehabt habe, seiner Mutter sei der Finger abgeschnitten worden, weil sie wahlen
gegangen sei. Dem Beschwerdefiihrer und seinem Vater seien mehrmals die Hdnde zusammengebunden worden und
sie geschlagen worden, sein Bruder sei von den Taliban zusammengeschlagen worden. Der Beschwerdeflhrer hatte

flr die Taliban auch Leute ausspionieren sollen, vor allem Polizisten und Lehrer.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf Internationalen Schutz bezlglich Asyl
(Spruchpunkt 1.) und subsididren Schutz (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemadaf3 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt II1.), erlie} eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan zuldssig sei

(Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 2 Wochen gewahrt (Spruchpunkt V1.).

Die Asylentscheidung begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass das Vorbringen so
stattgefunden haben kénnte, jedoch nicht nachvollziehbar sei, weshalb der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie nicht

in eine andere Provinz umgezogen sei.

4. In der dagegen erhobenen Beschwerde wird zur Asylentscheidung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer den sozialen Gruppen der verwestlichten Personen und der von den Taliban verfolgten Personen
angehort und wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit verfolgt wird. Eine Innerstaatliche Fluchtalternative besteht
nicht, da er als wehrfahiger junger Mann und auf Grund der Verfolgung durch die Taliban im gesamten Land bedroht

sei.
5. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

6. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 05.07.2021 eine mdndliche Verhandlung durch, in der der

Beschwerdefihrer zu seinem Antrag auf Internationalen Schutz ausfuhrlich befragt wurde.

7. Mit Schriftsatz vom 06.07.2021 wurde die Pl Braunau am Inn mit Erhebungen zur Frage beauftragt, ob der
Beschwerdefihrer und Frau XXXX einen gemeinsamen Wohnsitz begriindet haben und dieser noch aufrecht ist.

8. Mit Schreiben vom 13.07.2021 teilte die PI Braunau am Inn mit, dass die Lebensgemeinschaft der Genannten noch

bestehe und der gemeinsame Wohnsitz an der angefragten Adresse in Braunau am Inn aktuell sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Name des Beschwerdefuhrers kann nicht festgestellt werden, aus Grinden der Verfahrensidentitat wird der im

Rubrum genannte Name verwendet.

Er ist afghanischer Staatsangehoriger, seine Muttersprache ist Dari. Der Beschwerdefuhrer wurde in der afghanischen
Provinz Maidan Wardak geboren und ist dort aufgewachsen. Er gehért der Volksgruppe der Quezelbash und der

schiitischen Glaubensrichtung des Islam an.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Er filhrt eine Lebensgemeinschaft mit der in

Osterreich Asylberechtigten XXXX und deren unmiindigen minderjéhrigen Kind XXXX .
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1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefihrer war in Afghanistan keiner Verfolgung aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung ausgesetzt und droht ihm im Falle
einer Ruckkehr auch keine Verfolgung aus diesen Grinden.

1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat

Kurzinformation der Staatendokumentation

Aktuelle Entwicklungen und Informationen in Afghanistan
Stand: 20.8.2021

Aktuelle Lage

Die Spitzenpolitiker der Taliban sind aus Katar, wo viele von ihnen im Exil lebten, nach Afghanistan zurtickgekehrt.
Frauen werden Rechte gemaR der Scharia [islamisches Recht] geniel3en, so der Sprecher der Taliban. Nach Angaben
des Weillen Hauses haben die Taliban versprochen, dass Zivilisten sicher zum Flughafen von Kabul reisen kénnen.
Berichten zufolge wurden Afghanen auf dem Weg dorthin von Taliban-Wachen verprugelt. Lokalen Berichten zufolge
sind die StraBen von Kabul ruhig. Die Militanten sind in der ganzen Stadt unterwegs und besetzen Kontrollpunkte
(bbc.com 0.D.a).

Die internationalen Evakuierungsmissionen von Auslanderinnen und Auslandern sowie Ortskraften aus Afghanistan
gehen weiter, immer wieder gibt es dabei Probleme. Die Angaben dartber, wie viele Menschen bereits in Sicherheit
gebracht werden konnten, gehen auseinander, die Rede ist von 2.000 bis 4.000, hauptsachlich auslandisches
Botschaftspersonal. Es mehren sich aktuell Zweifel, dass auch der GroBteil der Ortskrafte aus dem Land gebracht
werden kann. Bei Protesten gegen die Taliban in Jalalabad wurden unterdessen laut Augenzeugen drei Menschen
getotet (orf.at 0.D.a).

Jalalabad wurde kampflos von den Taliban eingenommen. Mit ihrer Einnahme sicherte sich die Gruppe wichtige
Verbindungsstraen zwischen Afghanistan und Pakistan. Am Mittwoch (18.8.2021) wurden jedoch Menschen in der
Gegend dabei gefilmt, wie sie zur Unterstuitzung der alten afghanischen Flagge marschierten, bevor Berichten zufolge
in der Nahe Schusse abgefeuert wurden, um die Menschenmenge zu zerstreuen. Das von den Taliban neu
ausgerufene Islamische Emirat Afghanistan hat bisher eine weilRe Flagge mit einer schwarzen Schahada
(Glaubensbekenntnis) verwendet. Die schwarz-rot-grine Trikolore, die heute von den Demonstranten verwendet
wurde, gilt als Symbol fur die abgesetzte Regierung. Der Sprecher der Taliban erklérte, dass derzeit Gesprache Gber die
kiinftige Nationalflagge gefuhrt werden, wobei eine Entscheidung von der neuen Regierung getroffen werden soll
(bbc.com 0.D.b).

Wahrend auf dem Flughafen der afghanischen Hauptstadt Kabul weiter der Ausnahmezustand herrscht, hat es bei
einer Kundgebung in einer Provinzhauptstadt erneut Tote gegeben. In der Stadt Asadabad in der Provinz Kunar
wurden nach Angaben eines Augenzeugen mehrere Teilnehmer einer Kundgebung zum afghanischen Nationalfeiertag
getdtet. Widerstand bildete sich auch im Panjshirtal, eine Hochburg der Tadschiken norddstlich von Kabul. In der
+Washington Post" forderte ihr AnfUhrer Ahmad Massoud, Chef der Nationalen Widerstandsfront Afghanistans, Waffen
far den Kampf gegen die Taliban. Er wolle den Kampf fur eine freiheitliche Gesellschaft fortsetzen (orf.at 0.D.c).

Einem Geheimdienstbericht fur die UN zufolge verstarken die Taliban die Suche nach "Kollaborateuren". In mehreren
Stadten kam es zu weiteren Anti-Taliban-Protesten. Nach Angaben eines Taliban-Beamten wurden seit Sonntag
mindestens 12 Menschen auf dem Flughafen von Kabul getdtet. Westliche Lander evakuieren weiterhin
Staatsangehdrige und Afghanen, die fir sie arbeiten. Der IWF erklart, dass Afghanistan keinen Zugang mehr zu seinen
Geldern haben wird (bbc.com 0.D.d).

Vor den Taliban in Afghanistan flichtende Menschen sind in wachsender medizinischer Not. Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) berichtete, dass in Kliniken in Kabul und anderen afghanischen Stadten immer
mehr Falle von Durchfallerkrankungen, Mangelernahrung, Bluthochdruck und Corona-Symptomen auftraten. Dazu
kdmen vermehrt Schwangerschaftskomplikationen. Die WHO habe zwei mobile Gesundheitsteams bereitgestellt, aber
der Einsatz musse wegen der Sicherheitslage immer wieder unterbrochen werden (zdf.de 18.8.2021).

Prioritat fur die VN hat derzeit, dass die UNAMA-Mission in Kabul bleibe. Derzeit befindet sich ein Teil des VN-Personals



am Flughafen, um einen anderen Standort (unklar ob in AF) aufzusuchen und von dort die Tatigkeit fortzufUhren.
Oberste Prioritat der VN sei es die Prasenz im Land sicherzustellen. Zwecks Sicherstellung der humanitaren Hilfe
werde auch mit den Taliban verhandelt (? Anerkennung). Ein Schlisselelement dabei ist die VN-SR Verlangerung des
UNAMA-Mandats am 17. September 2021 (VN 18.8.2021).

Exkurs:
Die Anflhrer der Taliban

Mit der Eroberung Kabuls haben die Taliban 20 Jahre nach ihrem Sturz wieder die Macht in Afghanistan Gbernommen.
Dass sie sich in ersten offentlichen Statements gemaRigter zeigen, wird von internationalen Beobachtern mit viel
Skepsis beurteilt. Grund dafur ist unter anderem auch, dass an der Spitze der Miliz vor allem jene Manner stehen, die
in den vergangenen Jahrzehnten flr Terrorangriffe und Grdueltaten im Namen des Islam verantwortlich gemacht
werden. Geheimdienstkreisen zufolge flihren die Taliban derzeit Gesprache, wie ihre Regierung aussehen wird,
welchen Namen und Struktur sie haben soll und wer sie fihren wird. Demzufolge kdnnte Abdul Ghani Baradar einen
Posten ahnlich einem Ministerprasidenten erhalten (,Sadar-e Asam”) und allen Ministern vorstehen. Er trat in den
vergangenen Jahren als Verhandler und Fihrungsfigur als einer der wenigen Taliban Fihrer auch nach auf3en auf.

Wesentlich weniger international im Rampenlicht steht der eigentliche Taliban-Chef und ,Anfuhrer der Glaubigen”
(arabisch: amir al-mu’minin), Haibatullah Akhundzada. Er soll die endgultigen Entscheidungen Uber politische, religiose
und militdrische Angelegenheiten der Taliban treffen. Der religiose Hardliner gehort ebenfalls zur Griindergeneration
der Miliz, wahrend der ersten Taliban-Herrschaft fungierte er als oberster Richter des Scharia Gerichts, das fur
unzahlige Todesurteile verantwortlich gemacht wird.

Der Oberste Rat der Taliban ernannte 2016 zugleich Mohammad Yaqoob und Sirajuddin Haggani zu Akhundzadas
Stellvertretern. Letzterer ist zugleich Anflihrer des flr seinen Einsatz von Selbstmordattentdtern bekannten Haqgani-
Netzwerks, das von den USA als Terrororganisation eingestuft wird. Es soll flr einige der groRten Anschlage der
vergangenen Jahre in Kabul verantwortlich sein, mehrere ranghohe afghanische Regierungsbeamte ermordet und
etliche westliche Bilrger entfihrt haben. Vermutet wird, dass es die Taliban Einsatze im gebirgigen Osten des Landes
steuert und grof3en Einfluss in den Fihrungsgremien der Taliban besitzt. Der etwa 45-jahrige Haqqgani wird von den
USA mit einem siebenstelligen Kopfgeld gesucht.

Zur alten Fuhrungsriege gehort weiters Sher Mohammad Abbas Stanikzai. In der Taliban Regierung bis 2001 war er
stellvertretender AulRen- und Gesundheitsminister. 2015 wurde er unter Mansoor Akhtar Buroleiter der Taliban. Als
Chefunterhandler fuhrte er spater die Taliban-Delegationen bei den Verhandlungen mit den USA und der afghanischen
Regierung an.

Ein weiterer offenkundig hochrangiger Taliban ist der bereits seit Jahren als Sprecher der Miliz bekannte Zabihullah
Mujahid. In einer ersten Pressekonferenz nach der Machtiibernahme schlug er, im Gegensatz zu seinen friheren
Aussagen, versohnliche Téne gegenlber der afghanischen Bevdlkerung und der internationalen Gemeinschaft an
(orf.at 0.D.b; vgl. bbc.com 0.D.c).

Starke der Taliban-Kampftruppen

Obwohl in den vergangenen Jahren 100.000 auslandische Soldaten im Land waren, konnten die Taliban-Fihrer eine
offenkundig von auslandischen Geheimdiensten unterschatzte Kampftruppe zusammenstellen. Laut BBC geht man
derzeit von rund 60.000 Kampfern aus, mit Unterstltzern aus anderen Milizen sollen fast 200.000 Manner aufseiten
der Taliban den Sturz der Regierung ermdglicht haben. Véllig unklar ist noch, wie viele Soldaten aus der Armee
Ubergelaufen sind (orf.at 0.D.b).

Aktuelle Ereignisse aus den Medien Stand 30.08.2021

Am 26.08.2021 ereigneten sich am Flughafen Kabul Anschlage: Zahlreiche Tote, darunter 13 US-Militarangehorige: Der
Abzug aus Afghanistan gestaltet sich fur die USA und die NATO zum Alptraum. Es sprengten sich nach Angaben des
US-Verteidigungsministeriums mindestens zwei Selbstmordattentater in die Luft. Eine Reihe von Kdmpfern des IS habe
anschlieBend das Feuer auf Zivilisten und Soldaten erdffnet, sagte US-General Kenneth McKenzie, der das US-
Zentralkommando Centcom fiihrt. Insgesamt durften bei den Explosionen vor dem Flughafen mehr als 100 Menschen
ums Leben gekommen sein. Ein Krankenhaus- und ein Taliban-Vertreter sprachen von mindestens 72 toten Zivilisten.
Laut den Taliban kamen auch 28 ihrer Mitglieder bei der Explosion ums Leben. Hinzu kommen zahlreiche Menschen,



die bei dem Anschlag verletzt wurden. Das US-Verteidigungsministerium erklarte, es seien auch 18 Soldaten verwundet
worden (www.orf.at 27.08.2021, 0.22 Uhr, Update: 27.08.2021, 7.34 Uhr).

Auch wenn der Flughafen Kabul nach Angaben des Pentagon weiterhin komplett unter Kontrolle des US-Militars stehe,
wurden bei einem unbemannten US-Luftangriff in der afghanischen Provinz Nangarhar am 27.08.2021 nach Angaben
des US-Militars zwei ranghohe Vertreter des ortlichen Ablegers der Terrormiliz ,Islamischer Staat” (IS) als
Vergeltungsschlag fur die Anschlage am Flughafen Kabul getotet. Ein weiterer sei verletzt worden. Es gebe nach
bisherigen Erkenntnissen keine zivilen Opfer (news/APA/Samstag, 28.08.21, 18:53:54).

In der afghanischen Hauptstadt Kabul hat es einem Medienbericht zufolge einen Raketenangriff gegeben. Am
Montagmorgen 30.08.2021 (Ortszeit) seien aus dem Norden der Stadt mehrere Raketen in Richtung Flughafen
abgefeuert worden, schrieb der lokale Fernsehsender ToloNews mit Berufung auf Augenzeugen auf Twitter. Der
Fernsehsender CNN berichtete unter Berufung auf US-Regierungsmitarbeiter, dass mindestens funf Raketen in
Richtung Flughafen abgefeuert worden seien (news/APA/Montag, 30.08.21, 06:36:51).

UNHCR Position

“[...] As the situation in Afghanistan is volatile and may remain uncertain for some time to come, coupled with an
unfolding humanitarian emergency in the country, UNHCR calls on States to suspend the forcible return of nationals
and former habitual residents of Afghanistan, including those who have had their asylum claims rejected. A
moratorium on forced returns to Afghanistan would need to stay in place until the situation in the country has
stabilized, pending an assessment of when the changed situation in the country would permit return in safety and
dignity (UNHCR August 2021).

1.4. Zur Rickkehrméglichkeit des Beschwerdefihrers

Eine Ruckkehr in sein Heimatland ist dem Beschwerdeflhrer derzeit nicht moglich, da eine solche mit mafl3geblicher
Wahrscheinlichkeit einen Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit bedeuten wirde.

Auch eine innerstaatliche Fluchtalternative ist derzeit nicht gegeben, da die prekare Sicherheitslage das ganze Land
betrifft und eine sichere Heimreise insbesondere aufgrund der Einstellung des zivilen Luftverkehrs nicht festgestellt

werden kann.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiuhrers:

Der Beschwerdeflihrer ist aus Sicht des Gerichts als Person unglaubwurdig, weil er im Verfahren grundsatzliche
profunde Schwierigkeiten hatte, wahrheitsgetreue Angaben zu machen. Hier sind insbesondere zu nennen:

? Der Beschwerdeflihrer wollte sein Asylvorbringen weder im Rahmen der Vorbesprechung mit seinem Anwalt
noch vor Gericht wiederholen.

? Der Beschwerdefuihrer hat erst nach mehrmaligem Nachfragen zugegeben, dass er graphische Bilder bzw. Videos
Minderjahriger verschickt hat. Dies rechtfertigte er damit, nicht gewusst zu haben, dass dies verboten sei. Diese an sich
schon unglaubwuirdige Aussage wird dadurch noch unglaubwirdiger, dass der Beschwerdefluhrer zu Protokoll
gegeben hat, das Gefuhl zu haben, dass er die 6sterreichische Kultur bereits bestens kennt und in Afghanistan vor
dem Krieg auch ein Leben wie in Osterreich gefiihrt zu haben.

? In der mundlichen Verhandlung verneinte der Beschwerdefuhrer zunachst, an irgendwelchen Erkrankungen zu
leiden und Arzte aufgesucht zu haben, fiihrte jedoch spéater zu seinen Alptrdumen, seiner Schlaflosigkeit und seinen
Arztbesuchen aus.

? Auch die Einlassung zur Frage, warum der Beschwerdefiihrer bisher keine Lehre gemacht hat, anderte sich in der
mundlichen Verhandlung: Zuerst fuhrte er an, zuerst Deutsch lernen zu wollen, dann erklarte er dies mit finanziellen
Erwdgungen, zum Schluss wurde vorgebracht, dass er flr die Lehrlingsaktion fur jugendliche Asylwerber bereits zu alt

sei.

? Der Beschwerdefuhrer gab zu Protokoll, Moslem und nicht religiés zu sein. Nach allgemeiner muslimischer
Doktrin ist jedoch jemand, der nicht religios ist, auch kein Moslem mehr, seine Eigenschaft als Moslem ist eine Folge

seines Glaubens. Die diesbeztigliche Einlassung des Beschwerdefuhrers ist somit nicht glaubhaft.



Aus diesen Grinden war dem Beschwerdefihrer vom Gericht jede Glaubwurdigkeit seiner Person abzusprechen und
war nur jenes Vorbringen des Beschwerdefiihrers als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festzustellen, das fir die
Zuerkennung von Asyl bzw. subsididrem Schutz nicht von unmittelbarer Bedeutung ist.

Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit und der Muttersprache ergeben sich aus seinem diesbeztglichen Vorbringen
und den Aussagen des Gerichtsdolmetschers, wonach der Beschwerdefiihrer Hochdari, somit eine der afghanischen
Landessprachen, spricht.

Die Feststellung zur Herkunftsprovinz Maidan Wardak und der Volksgruppenzugehdrigkeit ergeben sich aus seinem
diesbezuglichen Vorbringen. Die Angabe der Volksgruppenzugehdrigkeit war als glaubhaft zu sehen, weil sich die

Diskrepanz zur bisherigen Einlassung mit der schwierigen ethnischen Verortung der Quezelbash erklaren lasst.
Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergeben sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zur aufrechten Lebensgemeinschaft mit XXXX und ihrer Tochter XXXX ergeben sich aus folgenden
Uberlegungen:

Die Lebensgefahrtin wurde vom Gericht zeugenschaftlich vernommen, ihre Glaubwtirdigkeit wurde vom Gericht als
recht gering erachtet: Sie fuhrte an, dass der Beschwerdefuhrer der leibliche Vater ihrer Tochter Bita sei und dass sie
den Beschwerdefiihrer zirka 5 Monate vor deren Geburt kennengelernt habe. Diese Aussage korrigierte sie dann auf
Vorhalt des Gerichts und gab an, dass sie den Dolmetsch nunmehr nicht gut verstehen wurde, auch habe sie

Zahnschmerzen.

Somit war den Aussagen des Beschwerdefuhrers und der Zeugin kein Glauben zu schenken, weshalb das Gericht die
Exekutive mit weiteren Erhebungen beauftragte. Auf Grund dieser Erhebungen, wonach der Beschwerdefuhrer und
die Zeugin einen aufrechten Wohnsitz und eine aufrechte Lebensgemeinschaft fuhren, konnte dies im

gegenstandlichen Erkenntnis auch als Sachverhalt festgestellt werden.

O b XXXX die leibliche Tochter des Beschwerdefihrers ist, konnte auf Grund der - wie oben ausgefuhrt -
unglaubwurdigen Aussagen der Mutter und der Aussagen des als Person unglaubwuirdigen Beschwerdefuhrers nicht
festgestellt werden. Nachdem mit Gewahrung von subsididrem Schutz vorzugehen war, wurden weitere Ermittlungen

in diese Richtung nicht angestellt.
2.2. Zu den Feststellungen hinsichtlich seiner Fluchtvorbringen

Die Feststellung, wonach eine asylrelevante Verfolgung in Afghanistan nicht stattgefunden hat und bei Rickkehr aus

diesem Grund auch nicht stattfinden wird, ergeben sich aus folgenden Uberlegungen:

Der Beschwerdeflhrer ist als Person unglaubwurdig, was seine Glaubwirdigkeit auch fir den Bereich seines

Fluchtvorbringens stark schmalert.

Er hat vorgebracht, von den Taliban in seinem Ort immer wieder Probleme gehabt zu haben, denen er nur mit
Schutzgeldzahlungen habe entkommen kénnen. Es erschlieB3t sich fiir das Gericht nicht, weshalb eine extrem riskante
und anstrengende Flucht nach Europe die einzige Abhilfe gegen solche Zustande sein solle, naheliegender ware wohl

eine Ubersiedlung in eine andere afghanische Provinz.

Vor Gericht zu seinem Fluchtgrund befragt, wiederholte er nicht das bisherige Vorbringen sondern fihrte allgemein

historisch aus. Auch in der Vorbesprechung mit seinem Anwalt wollte er seine Fluchtgeschichte nicht wiederholen.

Aus dem Gesagten ergibt sich fur das Gericht, dass dem Beschwerdefihrer die Glaubhaftmachung seines

Fluchtvorbringens nicht gelungen ist.
2.3. Zur Situation im Herkunftsstaat

Die Landerfeststellungen grinden auf der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 20.08.2021. Angesichts der
Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu
zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten. Sie erweisen
sich fur das Vorbringen des Beschwerdeflhrers auch als hinreichend aktuell, sodass auch vor dem Hintergrund der
sehr fluiden (Sicherheits-)Lage die Landerberichte den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Die getroffenen Landerfeststellungen enthalten eine Vielzahl von Berichten und legen damit ein
ausgewogenes Bild betreffend die allgemeine Situation in Afghanistan dar.



2.4. Zur Rickkehrmoglichkeit des Beschwerdefuhrers

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer eine Rickkehr nach Afghanistan nicht méglich ist, folgt aus den unter
Punkt 1.3. festgestellten, notorischen Ereignissen seit Anfang August 2021. Vor diesem Hintergrund, insbesondere
auch der Einnahme samtlicher wichtiger Stadte und der Machtergreifung durch die Taliban ist die Sicherheits- und
Versorgungslage aufgrund des Umbruchs nicht beurteilbar.

Die Sicherheit des Flughafens von Kabul scheint derzeit nicht gegeben zu sein, es gilt dort der Ausnahmezustand und
es wurden seit dem Einmarsch der Taliban in Kabul zahlreiche Menschen getttet. Derzeit soll die Suche nach
.Kollaborateuren” in der afghanischen Bevolkerung verstérkt werden. Bereits die ersten Tage nach der Ubernahme des
Landes durch die Taliban sind von Gewalt gegen Demonstranten und Racheaktionen gepragt, dies trotz der
gemaligten Worte der Taliban-Sprecher, denen international kaum Glauben geschenkt wird. Auch die sich
Uberschlagenden Ereignisse rund um den Flughafen Kabul mit anschlieBendem Vergeltungsschlag der US-Streitkrafte

gegen den IS in Afghanistan macht eine Beurteilung der Sicherheitslage im Land derzeit unmaoglich.

Es wirde eine Rickkehr fur den Beschwerdefiihrer zum aktuellen Zeitpunkt fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen, zumal auch in Hinblick auf die unvorhersehbaren weiteren Entwicklungen,
den fraglichen Weiterbestand staatlicher Ordnung und den notorischen Erfahrungen der Ausgestaltung von Ordnung

unter den Taliban in den Jahren 1996 bis 2001 in Afghanistan (s. dazu auch die Ausfihrungen unter Punkt 1.3.).

Diese Einschatzung deckt sich auch mit der UNHCR-Position, wonach die Staaten aufgefordert werden, keine
Abschiebungen nach Afghanistan vorzunehmen, bis die Sicherheitslage wieder stabil genug ist (vgl. Pkt. 1.3.

Landerfeststellungen).

Eine Ruckkehr ist dem Beschwerdeflhrer damit nicht moglich und besteht auch keine innerstaatliche Fluchtalternative,
zumal eine sichere Reise in den Herkunftsstaat nicht festgestellt werden kann. Die Machtergreifung der Taliban betrifft
das gesamte Land und resultiert daraus eine derzeit nicht zu beurteilende Beeintrachtigung der Sicherheitslage. Die
wenigen Distrikte, die noch nicht unter ihrer Kontrolle sind, sind nicht sicher erreichbar, da ein internationaler
Flughafen dort nicht besteht bzw. die zivile Luftverkehr von und nach Afghanistan derzeit eingestellt ist. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative steht dem Beschwerdefuhrer somit nicht offen.

Zu A)
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids (Asyl)

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 i.V.m. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung droht.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffs ist die ,wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung”. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (VwWGH 31.07.2018, Ra 2018/20/0182).
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413; 30.08.2017, Ra 2017/18/0119;
25.01.2001, 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183). Relevant kann darlber hinaus
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nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat
die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe
(VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Einer von Privatpersonen und privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung kommt Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (VwWGH 21.04.2011, 2011/01/0100). Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede
Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist (VWwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119; 28.10.2009, 2006/01/0793, mwN). Die Richtlinie (EU) 2011/95
(Statusrichtlinie) sieht einerseits vor, dass die staatliche Schutzfahigkeit zwar generell bei Einrichtung eines
entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems gewahrleistet ist, verlangt aber anderseits eine Prifung im Einzelfall,
ob der Asylwerber unter Berucksichtigung seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz
wirksam teilzuhaben (VwWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).

Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und
somit die Glaubwurdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (VwWGH 19.03.1997,95/01/0466). Im Falle der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers kdnnen positive Feststellungen von der Behoérde nicht getroffen
werden (VWGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0058). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist,
unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051). Das Vorbringen des Asylwerbers
muss, um eine maBgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu
machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie
sie in allgemein zugdnglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht
genugen (VWGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069, Rz 16).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VWGH 22.10.2002, 2000/01/0322; VwGH 09.03.1999,98/01/0370).
Dabei reicht fur die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehdorigkeit zu
dieser Gruppe (VWGH 23.02.2017, Ra 2016/20/0089).

Auch aus einer Mehrzahl allein jeweils nicht ausreichender Umstdande im Einzelfall kann sich bei einer Gesamtschau
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus einem oder mehreren von asylrelevanten Grinden ergeben (VWGH
26.06.1996, 95/20/0423).

Daraus ergibt sich in der Sache:

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine ,begriindete Furcht vor Verfolgung” im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK, nicht gegeben. Dies vor
allem unter dem Gesichtspunkt, dass der Beschwerdefiihrer eine personliche und konkrete Verfolgungsgefahrdung
aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten Grund nicht glaubhaft geltend machen konnte.

Die im Verfahren vorgebrachte Verfolgung als Hazara scheidet aus, da der Beschwerdeflihrer der Volksgruppe der
Quezelbash zugehort.

Im Hinblick auf die Andeutung, der Beschwerdefiihrer ware im Fall einer Ruckkehr auf Grund seiner ,verwestlichten”
Art nicht vor Verfolgungshandlungen geschitzt, ist das Vorbringen nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung
geltend zu machen. Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, betrifft ein solches Risiko in
erster Linie Frauen und Kinder, aber nicht Manner. Es sind nur sehr wenige Vorfallen im Zusammenhang mit der
LVerwestlichung” von Mannern bekannt und mussten in der Person des Beschwerdefiihrers schon mehrere Merkmale
einer deutlichen ,Verwestlichung” kumulieren, damit eine reale Gefahr einer Verfolgung bestehen kdnnte (VWGH
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15.12.2016, Ra 2016/18/0329). Solche risikoverstarkenden Merkmale sind im Verfahren aber nicht hervorgekommen.
Allein der mehrjahrige Aufenthalt in einem europdischen Land und die teilweise Anpassung an westliche
Verhaltensweisen genugt nicht, um solche risikoverstarkenden Merkmale zu begrinden.

Im Verfahren haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben, die eine Verfolgung aus anderen asylrelevanten
Grinden im Herkunftsstaat fur mafRgeblich wahrscheinlich erscheinen liel3en.

Die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
durch die belangte Behdrde war im Ergebnis nicht zu beanstanden und die Beschwerde daher gemal} 8 28 Abs. 2
VwWGVG i.V.m. 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids (subsidiarer Schutz)

Gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wurde, der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstofRes gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (VwGH 30.01.2018, Ra 2017/20/0406).

Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 bzw 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdénnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich nicht aus, wenn eine solche Gefahr blo3 mdglich ist. Es bedarf vielmehr einer
daruberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein "real
risk" vorliegt, wenn stichhaltige Grinde ("substantial grounds") daflrsprechen, dass die betroffene Person im Falle der
Rackkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechte zu
gewartigen hatte. Dafur spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen Sicherheitslage im
Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider Umstande begrindet ist.
Allerdings betont der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede
prekdre allgemeine Sicherheitslage ein reales Risiko i.S.d. Art. 3 EMRK hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner
Judikatur entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in sehr extremen Fallen ("in the most extreme cases")
diese Voraussetzung erfullt (EGMR 28.11.2011, 8319/07 und 11.449/07, Sufi und Elmi, Rz 218, mit Hinweis auf EGMR
17.07.2008, 25.904/07, NA gegen Vereinigtes Konigreich). In den Ubrigen Fallen bedarf es des Nachweises von
besonderen Unterscheidungsmerkmalen ("special distinguishing features"), auf Grund derer sich die Situation des
Betroffenen kritischer darstellt als fir die Bevélkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen (EGMR 28.11.2011, 8319/07;
11.449/07, Sufi und Elmi, Rz 217).

Thurin (Der Schutz des Fremden vor rechtswidriger Abschiebung2, 2012, 203) fasst die bezughabenden Aussagen in
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammen, dass der
mafgebliche Unterschied zwischen einem "realen Risiko" und einer "blofRen Moglichkeit" prinzipiell im Vorliegen oder
Nichtvorliegen von "special distinguishing features" zu erblicken ist, die auf ein "persénliches" ("personal") und
"vorhersehbares" ("foreseeable") Risiko schlieBen lassen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bestehe nur in sehr
extremen Fallen ("most extreme cases"), wenn die allgemeine Lage im Herkunftsstaat so ernst sei, dass praktisch jeder,
der dorthin abgeschoben wird, einem realen und unmittelbar drohenden ("real and imminent") Risiko einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sei. Diesfalls sei das reale Risiko bereits durch die extreme
allgemeine Gefahrenlage im Zielstaat indiziert.

Auch im ergangenen Urteil der Grof3en Kammer vom 23.08.2016, 59.166/12, JK et al gg Schweden, beschéftigte sich der
EGMR mit seiner einschlagigen Rechtsprechung und fihrte insbesondere aus, dass die Beweislast fiir das Vorliegen
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eines realen Risikos in Bezug auf individuelle Gefahrdungsmomente fiir eine Person grundsatzlich bei dieser liege (Rz
91, 96), gleichzeitig aber die Schwierigkeiten, mit denen ein Asylwerber bei der Beschaffung von Beweismitteln
konfrontiert sei, in Betracht zu ziehen seien und bei einem entsprechend substantiierten Vorbringen des Asylwerbers,
weshalb sich seine Lage von jener anderer Personen im Herkunftsstaat unterscheide (Rz 94), im Zweifel zu seinen
Gunsten zu entscheiden sei (Rz 97). Soweit es um die allgemeine Lage im Herkunftsstaat gehe, sei jedoch ein anderer
Ansatz heranzuziehen. Diesbezlglich hatten die Asylbehérden vollen Zugang zu den relevanten Informationen und es
liege an ihnen, die allgemeine Lage im betreffenden Staat (einschlieBlich der Schutzfahigkeit der Behdrden im
Herkunftsstaat) von Amts wegen festzustellen und nachzuweisen (Rz 98).

Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 orientiert sich an
Art 15 lit. ¢ Statusrichtlinie (RL (EG) 2011/95) und umfasst - wie der Gerichtshof der Europaischen Union erkannt hat -
eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willkirlich" erweist, also sich auf Personen ungeachtet ihrer
personlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fur die Annahme einer solchen Gefdahrdung ist nach den
Ausfihrungen des Gerichtshofes der Europdischen Union, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad
willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, eine Zivilperson
liefe bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen
muss, damit der Antragsteller Anspruch auf subsididgren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er
moglicherweise zu belegen vermag, dass er auf Grund von seiner persénlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist (EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Auch die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes sind von diesen Erwdgungen getragen: Herrscht im
Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte
willkdrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal} erreicht hat, dass es nicht blo3 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kdnnen aber
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begrindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beftirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der
Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefdhrdungsmomente fir die einzelne Person
begrundet liegen (VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486).

Die Aullerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (VwWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Daruber hinaus ist auf die Rechtsprechung der Hdéchstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfuhrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (VWGH 26.04.2017, Ra 2017/19/16 mit Verweis auf EGMR 05.09.2013,
61.204/09).

Mit Beschluss des VfGH vom 18.08.2021, ZahlE 3115/2021, wurde einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die (Fortsetzung der) Anhaltung in Schubhaft eines afghanischen Staatsangehorigen Folge
gegeben. Begriindend wurde - allerdings nur in der Pressemitteilung und nicht im Beschluss selbst - ausgefuhrt, dass
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vor dem Hintergrund der aktuellen Landerinformationen zu Afghanistan fur den VfGH nicht zu erkennen sei, dass eine
zeitnahe - die gesetzlichen Hochstgrenzen der Anhaltung in Schubhaft berilcksichtigende - Abschiebung des
Antragstellers in seinen Herkunftsstaat moglich sei. Die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft (und der
damit einhergehende Freiheitsentzug) erweisen sich jedoch nur dann als verhaltnismaRig, wenn das zu sichernde
Verfahren letztlich  zu einer  Abschiebung  flhren kénne  (Begrundung  veroffentlicht  unter
https://www.vfgh.gv.at/medien/Aufschiebende_Wirkung_fuer_Beschwerde_eines_Afghanen_.de.php, abgerufen am
30.08.2021).

Daraus ergibt sich in der Sache:

Den Landerfeststellungen und Feststellungen zur RUckkehrmoglichkeit des Beschwerdeflhrers samt der
BeweiswUrdigung ist zu entnehmen, dass die Lage nach der Machtergreifung der Taliban unubersichtlich und prekar
ist. Daraus ergibt sich nach Ansicht des Gerichts, dass die derzeitige Lage in Afghanistan fur den Beschwerdefihrer die
akute Gefahr einer Verletzung von Art. 2 bzw. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention mit sich bringt
bzw. dass eine fur den Beschwerdefiihrer als Zivilperson ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts nicht auszuschlie3en ist.
Eine Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers wirde somit einen Versto3 gegen Art. 2 und 3 EMRK darstellen. Diese
Ansicht scheint auch der VfGH zumindest in einer Pressemitteilung zu vertreten, die er unter Bezugnahme auf den
obzitierten Beschluss vom 18.08.2021 veroffentlicht hat.

Diese Beurteilung bezieht sich auf ganz Afghanistan, womit dem BeschwerdeflUhrer auch eine innerstaatliche
Fluchtalternative derzeit nicht offensteht.

Ein Grund fur den Ausschluss des Beschwerdefihrers von der Zuerkennung von subsididrem Schutz ist im Verfahren
nicht hervorgekommen, insbesondere ist er in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerde war somit in diesem Punkt Folge zu geben und es war dem Beschwerdefiihrer gemal§ 8 Abs. 1 AsylG
2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu
erteilen (VWWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0281).

3.3. Behebung der Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheids

Vor dem Hintergrund des unter 3.2. zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten bleiben fir die von der
belangten Behorde erlassene Ruckkehrentscheidung und Abschiebung kein Platz, weshalb die entsprechenden
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids zu beheben waren.

Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
(vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof, beginnend mit der Entscheidung vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, als
Rechtssatz in seiner Entscheidung vom 18.03.2016, Ra 2015/01/0255, diese Rechtsprechung begrindete: ,Die
allgemeine Situation in Afghanistan ist nicht so gelagert, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 MRK
verstolRen wurde [...] (Hinweis auf die Urteile des EGMR vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr.
8161/07; A. G. R, Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07) und
danach auch regelmaRig darauf verweist (vgl. 12.03.2020, 2019/01/0347, mit Hinweis auf Urteil des EGMR vom
25.02.2020, A.S.N. u. a. gg Niederlande, 68377/17 und 530/18 (Rz 105)), hat das BVwWG in Bezug auf einen Antrag auf
internationalen Schutz im Einzelfall eine Beweiswurdigung vorzunehmen, die - soweit diese nicht unvertretbar ist -
nicht revisibel ist (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des § 8 Abs. 1
AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene
Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
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