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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Hanel, Uber die Beschwerde des Ain T,
vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen 1. den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom
22. August 1996, ZI. 11F-96-00381, betreffend Sichtvermerk, und 2. den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich vom 9. September 1996, ZI. Fr 3467/96, betreffend Zurlickweisung der Berufung gegen
den erstangefuhrten Bescheid, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird

1. soweit sie gegen den erstangefochtenen Bescheid gerichtet ist, wegen Versaumung der Einbringungsfrist
zurlickgewiesen und

2. soweit sie gegen den zweitangefochtenen Bescheid gerichtet ist, als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem erstangefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 22. August 1996 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers, eines tirkischen Staatsburgers, auf Erteilung eines Sichtvermerkes gemaR 8 7 Abs. 1
iV.m. 8§ 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen. Dieser Bescheid wurde im wesentlichen damit
begriindet, daR der Beschwerdefiihrer im Jahre 1989 sichtvermerksfrei nach Osterreich eingereist sei und im selben
Jahr eine Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin nur zu dem Zweck geschlossen habe, um in den Besitz eines
Befreiungsscheines, eines Sichtvermerkes, und in weiterer Folge der Anwartschaft auf die Erlangung der
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Osterreichischen Staatsbulrgerschaft zu kommen. Die Ehe sei zwar im Jahre 1990 geschieden worden, sie stelle jedoch
eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung sowie einen evidenten Rechtsmil3brauch dar, weshalb der beantragte
Sichtvermerk gemal? 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG zu versagen gewesen sei. Im Ubrigen finde ein vom Beschwerdeflhrer
zitierter "AssoziationsratsbeschluB" nur dann seine Anwendung, wenn turkische Staatsangehodrige einen
ordnungsgemallen Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt genommen und sich nicht, wie im Fall des
BeschwerdefUhrers, den Zugang zum &sterreichischen Arbeitsmarkt durch eine Scheinehe mit einer dsterreichischen
Staatsangehorigen verschafft hatten. Dieser Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung, daR dagegen das Recht einer
binnen zwei Wochen einzubringenden Berufung offenstehe.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 9.
September 1996 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener
Neustadt vom 22. August 1996 gemalR § 66 Abs. 4 AVG als unzulassig zuriickgewiesen. Diese Entscheidung wurde damit
begriindet, daB gemalR § 70 Abs. 2 FrG gegen die Versagung oder Unglltigerklarung eines Sichtvermerkes eine
Berufung nicht zulassig sei. Trotz der positiven Rechtsmittelbelehrung im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Wiener Neustadt werde kein Instanzenzug eréffnet.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt
vom 22. August 1996, als auch gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich vom
9. September 1996. Darin wird die inhaltliche Rechtswidrigkeit der genannten Bescheide geltend gemacht und deren
Aufhebung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer halt beide von ihm angefochtenen Bescheide im wesentlichen deswegen fur rechtswidrig, weil
die Feststellung der belangten Behorde, er habe eine Ehe nur zum Schein geschlossen, nicht zutreffe und er die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich nicht gefahrde. Er verweist weiters "auf die
Bestimmungen des Abkommens zwischen der Tirkei und der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft 64/733/EWG",
und halt die Nichterteilung des von ihm beantragten Sichtvermerkes auch flr einen unzulassigen Eingriff in sein Privat-
und Familienleben.

Soweit die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 22. August 1996
gerichtet ist, hat der Beschwerdefihrer jedoch die sechswochige Beschwerdefrist gemal3 § 26 Abs. 1 Z. 1 VWGG
versaumt. Dieser Bescheid wurde der Vertreterin des Beschwerdeflihrers namlich am 28. August 1996 zugestellt. Die
vorliegende Beschwerde wurde erst am 15. Oktober 1996 zur Post gegeben. Daran, dal3 gemaR § 70 Abs. 2 FrG eine
Berufung gegen die Versagung eines Sichtvermerkes nicht zuldssig ist, andert auch der Umstand nichts, daR der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 22. August 1996 die - unrichtige - Rechtsmittelbelehrung
enthadlt, gegen ihn kénne binnen zwei Wochen Berufung erhoben werden (vgl. Hauer - Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage 1996, S. 475 f). Die Berufung des Beschwerdeflhrers wurde daher
mit dem zweitangefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 9.
September 1996 zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen.

Die Beschwerde war daher aus den genannten Grinden, soweit sie gegen den erstangefochtenen Bescheid gerichtet
ist, wegen Versaumung der Einbringungsfrist gemal § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen, weil der Beschwerdefihrer
insoferne auch keinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist
gestellt hat. Soweit in der Beschwerde der zweitangefochtene Bescheid bekampft wird, 133t sie erkennen, daf3 die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt; insoferne war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Im vorliegenden Fall war daher nicht zu beurteilen, ob die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt den auf Erteilung
eines Sichtvermerkes gerichteten Antrag des Beschwerdeflhrers zu Recht abgewiesen hat oder ihn aber gemal § 7
Abs. 7 FrG als Antrag gemal? § 6 des Aufenthaltsgesetzes unverziglich an die zustandige Behdrde weiterleiten und den
Antragsteller davon in Kenntnis hatte setzen mussen.
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