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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von 1. XXXX, geb. XXXX , StA. Afghanistan, 2. XXXX, geb. XXXX , StA. Afghanistan, 3. XXXX, geb. XXXX , StA. Afghanistan,
4. XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, 5. XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, 6. XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2021, 1. ZI 1088317710-210375918, 2.
ZI 1088324802-210375934, 3. ZI 1088332902-210375785, 4. ZI 1088339108-210375870, 5. ZI 1088339206-210375845,
6. Z1 1194705610-210375955, zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben.

XXX, XXXX, XXXX, XXXX , XXXX und XXXX ist gemal § 88 Abs. 2a FPG ein Fremdenpass auszustellen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. XXXX (= Erstbeschwerdefuhrer) und XXXX (= Zweitbeschwerdefihrerin) sind die Eltern und gesetzliche Vertreter
ihrer minderjahrigen Kinder XXXX (= Drittbeschwerdeflhrerin), XXXX (= Viertbeschwerdefihrerin), XXXX (=
Flnftbeschwerdeflihrerin) und XXXX (= Sechstbeschwerdeflhrer).

2. Mit mundlich verkindeten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2021, W262 2191136-
2/17E, W262 2191794-1/16E, W 262 2191799-1/10E, W262 2191805-1/9E, 2191803-1/9E und W262 2203347-1/9E,
wurde den Beschwerdefihrern gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005) der Status des bzw. der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR &8 8 Abs. 4 AsylG
2005 fir ein Jahr erteilt.

3. Die Beschwerdeflihrer beantragten am 18.03.2021 die Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar
Schutzberechtigte.
4. Mit Schreiben vom 30.06.2021 teilte die belangte Behtérde den Beschwerdefihrern unter Anfiihrung des § 88

Abs. 2a FPG die beabsichtigte Abweisung deren Antrage auf Ausstellung eines Fremdenpasses mit. Weiters gab sie den
Beschwerdefihrern die Mdéglichkeit bis zum 14.07.2021 zur geplanten Vorgehensweise Stellung zu nehmen sowie

darzulegen, welche Griinde gegebenenfalls fiir die Ausstellung eines Fremdenpasses sprechen wirden.
Eine Stellungnahme der Beschwerdeflihrer an die belangte Behtérde wurde nicht eingebracht.

5. Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde vom 10.08.2021 wurden die Antrage der
Beschwerdefihrer auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR ,8 88 Absatz 2a Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, abgewiesen”.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrer in der Lage waren, einen Reisepass ihres

Herkunftsstaates bei der ausléandischen Vertretungsbehérde zu erlangen.

6.  Gegen den obgenannten Bescheid der belangten Behdrde richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde
vom 27.08.2021, in welcher im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass die afghanische Botschaft in Wien durch die
Machtibernahme der Taliban nicht besetzt sei. Aufgrund der aktuellen chaotischen, unsicheren und menschlich

prekaren Situation in Afghanistan sei es der Familie nicht méglich ein gultiges Reisedokument zu beschaffen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige von Afghanistan. Es wurde ihnen mit mindlich verkindeten
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.01.2021, W262 2191136-2/17E, W262 2191794-1/16E, W 262
2191799-1/10E, W262 2191805-1/9E, W262 2191803-1/9E und W262 2203347-1/9E der Status eines bzw. einer
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und eine befristete

Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt.
Die Beschwerdefthrer sind nicht in der Lage, sich ein giltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen.

Auf der Homepage der Botschaft der ,Islamischen Republik Afghanistan” in Wien (http://www.afghanistan-vienna.org/)
sind folgende Bekanntmachungen vom 22.09.2021 veréffentlicht:

~Bekanntmachung V.1:

[...]

Es sei erwahnt, dass Klienten, die einen neuen Reisepass beantragen wollen, dies aufgrund technischer Probleme

zurzeit nicht moéglich ist und hier auf die nachste Bekanntmachung gewartet werden muss.

[..J"

(abrufbar unter: http://www.afghanistan-vienna.org/wp-content/uploads/2021/08/G1_0001.jpg, zuletzt eingesehen am
28.09.2021)
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~Bekanntmachung V.2:

An alle afghanische Staatsbirger, die sich im Amtsbereich der Botschaft und Sténdige Mission der Islamischen
Republik Afghanistan in Wien - Osterreich aufhalten, wird mitgeteilt, dass die Dienstleistungen der Konsularabteilung
dieser Botschaft wie bisher in den folgenden Bereichen nicht erbracht werden:

[...]

4) Reisepass Beantragung (Neu)

[...]

Das zentrale System der oben genannten Dienste wird vorUbergehend eingestellt. Es ist zurzeit nicht moglich, diese
Antrage zu bearbeiten. Daher werden diese Dienste und die Ausstellung eines elektronischen Reisepasses in Wien
ausgesetzt, bis das System wieder an das Zentralsystem angeschlossen werden kann.

[..]"

(abrufbar unter: http://www.afghanistan-vienna.org/wp-content/uploads/2021/09/G2_0001.jpg, zuletzt eingesehen am
28.09.2021).

Der Erstbeschwerdefithrer, die Zweitbeschwerdefiihrerin und die Drittbeschwerdefiihrerin sind in Osterreich
strafrechtlich unbescholten. Der Viertbeschwerdeflhrer, die Flnftbeschwerdeflhrerin und der
Sechstbeschwerdefuhrer sind strafunmundig.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer und zu ihrem Status als subsidiar
Schutzberechtigte/-r ergeben sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behérde, dem oben zitierten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes und der Einsicht in den beim Bundesverwaltungsgericht dazu gefuhrten Akt. Die belangte
Behdrde ist - ebenso wie das Bundesverwaltungsgericht - von der Identitat und der afghanischen Staatsangehdrigkeit
der Beschwerdefuhrer ausgegangen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrer nicht in der Lage sind, sich ein giltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, ergibt sich aus den festgestellten Bekanntmachungen auf der Homepage der Botschaft
der ,Islamischen Republik Afghanistan in Wien. Diese entsprechen im Ergebnis auch den englischsprachigen
Versionen (-Announcement v.1" abrufbar unter: http://www.afghanistan-vienna.org/wp-
content/uploads/2021/08/E1_0001.jpg und ,Announcement V.2* abrufbar unter: http://www.afghanistan-
vienna.org/wp-content/uploads/2021/09/E2_0001.jpg, jeweils zuletzt eingesehen am 30.09.2021). Daraus lasst sich
entnehmen, dass die Ausstellung eines Reisepasses durch die Botschaft der ,Islamische Republik Afghanistan” in Wien
bis zum ,Anschluss an das Zentralsystem” nicht méglich ist. In Anbetracht der Machtibernahme der Taliban in
Afghanistan im August 2021 ist seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht absehbar, wann ein solcher Anschluss
wieder erfolgen kann. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflhrer ein gltiges

Reisedokument von ihrem Heimatstaat erhalten konnen.

Die Unbescholtenheit des Erstbeschwerdefliihrers, der Zweitbeschwerdefihrerin und der Drittbeschwerdefihrerin
ergab sich aus den jeweils im Akt einliegenden Strafregisterausziigen. Die Strafunmuindigkeit des
Viertbeschwerdeflihrers, der Funftbeschwerdeflhrerin und des Sechstbeschwerdefihrers konnte anhand deren Alters

festgestellt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwWGVG geregelt
(8 1 leg.cit). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl.
insbesondere § 1 BFA-VQG).

8§ 28 VWGVG (,Erkenntnisse”) regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..I"
Zu A)

3.2. GemaR § 88 Abs. 2a FPG sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen,
Fremdenpdsse auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

§ 88 Abs. 2a FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpassen an subsidiar Schutzberechtigte in Umsetzung von Art. 25
Abs. 2 Statusrichtlinie, welche vor dem Hintergrund einer Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten unter bestimmten Umstanden einen (ansonsten nicht bestehenden) Rechtsanspruch auf
Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht.

Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten, ua in
Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewdhrenden Mitgliedsstaat vor. Art.
25 Abs. 2 Statusrichtlinie legt diesbezlglich fest, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kénnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedsstaat Reisedokumente auszustellen sind,
es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wurde durch 8 88 Abs. 2a FPG umgesetzt, in dem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein
Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitdre Grunde fur die Anwesenheit in einem
anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).

Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehérde die Ausstellung verweigert. Dem Fremden muss
es konkret (tatsachlich) moéglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann
nicht moéglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der Vertretungsbehdrde
tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] § 88 FPG K8.).

Die blof3 abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem
Beschwerdefiihrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fir die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fir den Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen, sich
Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht 8 88 FPG E7).

Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen (bernimmt Osterreich die vélkerrechtliche
Rucknahmeverpflichtung. Die ,,zwingenden Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung” missen sich
auf die den Betroffenen mit dem Fremdenpass erdffnete Reisefreiheit beziehen (Schrefler-Kénig/Szymanski [Hrsg],
Fremdenpolizei und Asylrecht zu § 88 FPG Anm 2).

3.3.  Konkret wurde den Beschwerdeflihrern mit mindlich verkiindeten Erkenntnissen vom 29.01.2021 gemaR§ 8
Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte/-r fur jeweils ein Jahr erteilt.
Wie im Rahmen der Feststellungen und der Beweiswirdigung bereits naher ausgefihrt wurde, sind die
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Beschwerdefiihrer in Anbetracht der ,Bekanntmachungen” auf der Homepage der Botschaft der ,Islamischen Republik
Afghanistan” nicht in der Lage sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen.

Grundsatzlich kann ein Fremdenpass nur ausgestellt werden, wenn die Identitdt des Fremden feststeht. In Fallen, in
denen ein Identitatsdokument ohne Verschulden des Fremden nicht erlangbar ist, muss dieses Erfordernis aber an die
tatsachlichen Gegebenheiten angepasst und somit als relativiert zu gelten haben, wenn insgesamt von der
Glaubwiirdigkeit des Betreffenden auszugehen ist (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 8
88 FPG K10). Die belangte Behdrde und das Bundesverwaltungsgericht sind im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren
von den Identitaten und der afghanischen Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrer ausgegangen.

Von der belangten Behérde wurden zum Entscheidungszeitpunkt keine zwingenden Griinde der nationalen Sicherheit
oder der offentlichen Ordnung festgestellt, die gegen die Ausstellung der beantragten Reisedokumente sprechen
wirden. Solche sind auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen. Auch im aktuell
eingeholten Strafregisterauszug scheinen keine Verurteilungen der Beschwerdefuhrer bzw. sind diese nicht
strafmundig auf.

3.4. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemall zu entscheiden, weshalb den Beschwerdefiihrern ein
Fremdenpass auszustellen ist.

3.5. Gemall 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG obliegt die Ausstellung von o6sterreichischen Dokumenten fir Fremde dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Fremdenpass Reisedokument
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W123.2191136.3.00
Im RIS seit

15.11.2021
Zuletzt aktualisiert am

15.11.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/30 W123 2191136-3
	JUSLINE Entscheidung


