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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H63 und Dr.
Blaschek als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, 1. Uber den Antrag des H in |, vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in W, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt vom 10. Oktober 1994, ZI. 92/7-DOK/94, betreffend Verhangung der Disziplinarstrafe des
Verweises, und 2. in dieser Beschwerdesache, den BeschluR gefaf3t:

Spruch

1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist wird nicht
stattgegeben.

2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 10. Oktober 1994 gab die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 21. Juni
1994 keine Folge (und bestatigte damit diese Entscheidung). Der genannte Bescheid vom 10. Oktober 1994 wurde dem
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 16. November 1994 zugestellt; der Bescheid wurde ein
weiteres Mal am 23. November 1994 (auch) dem Beschwerdefiihrer personlich zugestellt.

Am 2. Janner 1995 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und stellte darin
gleichzeitig einen (ausschliellich an den Verfassungsgerichtshof gerichteten) Wiedereinsetzungsantrag "wegen
Versaumung der Frist fir die Beschwerde nach Art. 144 B-VG".
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Mit BeschluR vom 4. Oktober 1995, ZI. B 8/95-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab
und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Beschwerdefiihrer hat mit seiner am 15. Februar 1996 erhobenen Erganzung der abgetretenen Beschwerde (auch)
den an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Antrag auf "Wiedereinsetzung in den Stand vor der mit Ablauf des
28.12.1994 eingetretenen Versaumung der Beschwerdefrist" verbunden. Zur Begrindung dieses Antrages wird auf
"Teil A (Wiedereinsetzungsantrag)" der an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde verwiesen. Der
angefochtene Bescheid sei zundchst dem (rechtsfreundlichen) Vertreter und dann dem Beschwerdefiihrer zugestellt
worden. Er (der Beschwerdefuhrer) sei sich dieser Zeitdifferenz zunachst nicht bewul3t gewesen. Als er sich dieses

Umstandes jedoch bewul3t geworden sei, habe die Beschwerde nicht mehr rechtzeitig erhoben werden kénnen.

Gemal § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eine Frist versaumt hat
und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist
einzuhalten. Dall der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der

Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Es kann dahingestellt bleiben, welche Bedeutung einem beim Verfassungsgerichtshof gestellten
Wiedereinsetzungsantrag, Uber den dieser wegen Ablehnung der Beschwerde nicht entschieden hat, bei einer
Sukzessivbeschwerde fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren zukommt: im Beschwerdefall ist namlich der geltend
gemachte Irrtum (Rechtsirrtum) tber den Zeitpunkt der (rechtswirksamen) Zustellung des angefochtenen Bescheides -
gemessen an den Tatbestandsvoraussetzungen des § 46 Abs. 1 VWGG - behauptungsmaRig nicht geeignet, einen
Wiedereinsetzungsgrund darzutun. Der Beschwerdefuhrer unterlaBt es namlich, ein Vorbringen dahingehend zu
erstatten, dal? sein rechtsfreundlicher Vertreter seiner Verantwortung, die ihm erteilte Information Uber den Zeitpunkt
der Zustellung des angefochtenen Bescheid in rechtlicher Hinsicht zu prufen, Uberhaupt bzw. in einer nach den
konkreten Umstanden ausreichenden Weise nachgekommen ist (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 16. September
1983, Slg. NF Nr. 11140/A, vom 15. Oktober 1991, ZI. 91/05/0182, und vom 23. Janner 1992, 7Z1.91/06/0177, sowie die
hg. Beschlisse vom 15. Janner 1948, Slg. NF Nr. 276/A, und vom 15. Dezember 1994, Zlen. 94/06/0154 und
94/06/0189).

Dem an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Wiedereinsetzungsantrag konnte daher schon deshalb nicht
stattgegeben werden. Die gleichzeitig erhobene Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde war daher unter einem wegen
Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren gemaf § 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschlul zurlckzuweisen.
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