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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Mag. Berger
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, tGber die Revision der A G GmbH in G,
vertreten durch Mag. Rainer Hochstoger, MBA, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BreitwiesergutstraBe 10 (4. OG), gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 3. Marz 2020, VGW-002/007/8389/2019-14 und VGW-
002/V/007/8390/2019, betreffend Beschlagnahme und Einziehung nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die Revisionswerberin war Betreiberin eines 6ffentlich zuganglichen Lokals in W. Am 29. Oktober 2018 wurden
bei einer glucksspielrechtlichen Kontrolle sechs Glicksspielgerate und zwei dazugehdrige Ein- und Auszahlungsgerate
vorgefunden.
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2 Mit Bescheid vom 17. Mai 2019 ordnete die belangte Behorde gegenlber der Revisionswerberin als Inhaberin
und Eigentimerin (sowie gegenUber einem unbekannten Veranstalter und Berechtigten) die Beschlagnahme und
Einziehung der genannten Gegenstdnde nach den 8 53 Abs. 1 und 8 54 Abs. 1 Gllcksspielgesetz - GSpG an.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) die von der
revisionswerbenden Partei dagegen erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als
unbegrindet ab (Spruchpunkt I.). Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision - gesondert - vorgebrachten Grtinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Gberprufen.

7 1.1 Zur Zulassigkeit der Revision bringt die Revisionswerberin vor, es liege ein Versto3 gegen die standige
Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) zur dynamischen Koharenzprufung vor. Das
Verwaltungsgericht habe im Hinblick auf die amtswegige Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des GSpG lediglich
Unterlagen aus dem Zeitraum 2010 bis 2016 zu Grunde gelegt, die von der Revisionswerberin vorgelegten Unterlagen

seien unberucksichtigt geblieben.

8 1.2. Dazu ist auszufiihren, dass die Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitdt im
Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart sind
(vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral
Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018,Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie
6.9.2018, Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 16. Mdrz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwurdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwurdigung mit Erkenntnis vom
11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das
Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene
Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12. Darlber hinaus
wird die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht ndher dargelegt (vgl. VwGH 20.7.2020, Ra 2020/17/0050;
29.6.2021, Ra 2021/17/0088; 7.7.2021, Ra 2020/17/0078; 27.9.2021, Ra 2020/17/0057).

9 2. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher nach 8 34 Abs. 1 VwWGG mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 14. Oktober 2021
Gerichtsentscheidung
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