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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

ZustG 821 Abs2 idF 1982/200
ZustRAG 2007
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel, Uber die Revision
der Sin M, vertreten durch Dr. Karl Claus & Mag. Dieter Berthold Rechtsanwaltspartnerschaft KEG in 2130 Mistelbach,
Hauptplatz 1, gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 18. Februar 2021, ZI. RV/7104222/2020, betreffend
Ablauf der Aussetzung der Einhebung und Festsetzung von Aussetzungszinsen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal’ anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende aulerordentliche Revision in ihrem Abschnitt zur
Zulassigkeit der Revision ausschlieRlich Ausfihrungen enthalt, welche wortident mit den in der Revision ausgefuhrten

Revisionsgrunden sind.

5 Enthalt eine Revision die Ausfuhrungen zur Begriindetheit der Revision (8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) wortident auch als
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Ausfuhrungen zur Zulassigkeit der Revision, dann wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem
Erfordernis der gesonderten Darlegung von im 8 28 Abs. 3 VWGG geforderten Grinden, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen (vgl. etwa
VwGH 4.1.2021, Ra 2019/17/0080; 6.10.2020, Ra 2019/16/0033; 8.9.2020, Ra 2019/17/0038; 5.8.2020, Ra 2018/17/0191;
25.5.2020, Ra 2019/16/0123; 17.5.2018, Ra 2018/08/0083, jeweils mwN).

6 Der Revision gelingt es aber auch nicht, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen:

7 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde ausgesprochen, dass der Vorlageantrag der Revisionswerberin vom
21. Janner 2020 als zurtickgenommen gilt (8 85 Abs. 2 BAO iVm 8 278 Abs. 1 lit. b BAO). In der Begrindung wurde
insbesondere ausgefuhrt, der Revisionswerberin sei mit Beschluss vom 25. Janner 2021 aufgetragen worden, den
Mangel des Vorlageantrags vom 21. Janner 2020 (unzureichende Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung) zu
beheben. Mit Beschwerde vom 27. Juni 2019 seien zwei Bescheide (jeweils vom 29. Mai 2019) angefochten worden
(Verfigung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung; Festsetzung von Aussetzungszinsen). Diese Beschwerde sei
mit zwei Beschwerdevorentscheidungen (jeweils vom 19. Dezember 2019) abgewiesen worden. Im Vorlageantrag sei
aber unspezifiziert nur von einer Beschwerdevorentscheidung die Rede. Der Mangelbehebungsauftrag sei am
28. Janner 2021 durch Hinterlegung zugestellt worden. Da dieser Mangelbehebungsauftrag als nicht behoben
zurlickgestellt worden sei, sei in der Kanzlei des Vertreters der Revisionswerberin angerufen worden. Dieser Anruf sei
dort nicht entgegengenommen worden, es sei jedoch unmittelbar darauf eine SMS mit dem Wortlaut ,Kann ich spater
anrufen?” eingegangen. Der Kanzlei sei daraufhin mit SMS mitgeteilt worden, dass es sich um das
Beschwerdeverfahren der Revisionswerberin im Zusammenhang mit dem Mangelbehebungsauftrag handle. Der
angekindigte Ruckruf sei nicht erfolgt. Es misse von der ordnungsgemalien Zustellung des Mangelbehebungsauftrags
durch Hinterlegung ausgegangen werden.

8 Zur Zulassigkeit fuhrt die Revision zunachst aus, ein zweiter Zustellversuch sei aus der dargelegten Begriindung
nicht  ersichtlich. Ein  zweiter  Zustellversuch ist aber seit dem Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsanderungsgesetz 2007, BGBI. | Nr. 5/2008, im Gesetz nicht vorgesehen (Aufhebung des § 21 Abs. 2
Zustellgesetz).

9 Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass nach dem sich in den Akten befindlichen Riickschein der Beschluss vom
25. Janner 2021 nach einem Zustellversuch am 28. Janner 2021 beim zustandigen Postamt hinterlegt wurde; Beginn
der Abholfrist war der 28. Janner 2021. Eine Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde nach dem Rickschein in die
Abgabeeinrichtung eingelegt.

10 Ein ordnungsgemaRer Zustellnachweis macht als 6ffentliche Urkunde Beweis Uber die Zustellung; allerdings ist
der Gegenbeweis moglich (vgl. VWGH 16.10.2020, Ra 2020/13/0066; vgl. auch OGH 27.5.2021, 4 Ob 90/21w). Die blof3e
- durch keine Beweisanbote gestltzte - Behauptung, es sei keine Hinterlegungsverstandigung erfolgt, belegt keine die
Zulassigkeit der Revision begriindende Rechtswidrigkeit oder Mangelhaftigkeit.

11 Wenn die Revisionswerberin weiters darauf verweist, ihr Vertreter (also jene Person, der die Sendung
zuzustellen war) sei am 17. Februar 2021 von der Abgabestelle abwesend gewesen, so kommt es darauf schon
deswegen nicht an, weil der Zustellversuch am 28. Janner 2021 erfolgte (am 17. Februar 2021 kam es nur zur
- erfolglosen - telefonischen Nachfrage, auf welche der Vertreter im Ubrigen entgegen dem Vorbringen in der Revision
umgehend, wenn auch nicht inhaltlich reagierte).

12 Die Revision macht weiters geltend, der Vorlageantrag habe kein Formgebrechen enthalten. Entgegen dem
Vorbringen der Revisionswerberin lag aber nicht eine (1) Beschwerdevorentscheidung vom 19. Dezember 2019 vor, es
handelte sich vielmehr um zwei Beschwerdevorentscheidungen. Der Vorlageantrag, der sich jeweils nur auf ,eine”
Beschwerdevorentscheidung bezog, war daher dahin unklar, welche der beiden Beschwerdevorentscheidungen
gemeint war (allenfalls, ob beide bekdampft werden sollten). Die Aufforderung zur Behebung des Mangels (8 264 Abs. 1
zweiter Satz BAO: Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung) war daher im vorliegenden Verfahren nicht
rechtswidrig.

13 Das weitere Vorbringen, ,dass hier im Sinne des § 274 Abs. 3 Z 2 iVm & 274 Abs. 5 BAO von einer
zurGickgenommenen Erklarung auszugehen ist, da aus § 85 Abs. 2 in casu nicht in Verbindung mit § 276 Abs. 1 BAO
gebracht werden darf", ist nicht recht verstandlich. Die Zuldssigkeit der Revision kann mit diesem Vorbringen jedenfalls
nicht aufgezeigt werden: GemalR § 274 Abs. 3 Z 2 BAO kann ungeachtet eines Antrags von einer mundlichen
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Verhandlung abgesehen werden, wenn die Beschwerde als zurickgenommen zu erklaren ist (8 85 Abs. 2 BAO). Ein
derartiger Fall liegt hier vor. Im Ubrigen wird in der Revision auch die Relevanz eines allfilligen Verfahrensmangels
nicht aufgezeigt, wenn geltend gemacht wird, in der Verhandlung hatte geklért werden konnen, ,dass hier der
Vorlageantrag sich eindeutig auf die Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2019 bezieht”, womit neuerlich unklar
bliebe, gegen welche der beiden Beschwerdevorentscheidungen (oder beide) sich der Vorlageantrag hatte wenden

sollen.

14  Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 22. Oktober 2021
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