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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden unddie
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, Dr. Parzmayr sowie die Hofratin Mag. Istjan, LL.M., als weitere
Richter in der Rechtssache der Klagerin Gemeinde S***** vertreten durch Holter-Wildfellner Rechtsanwalte GmbH in
Grieskirchen, gegen die Beklagten 1. M***** prikxk 7 \J**x&* Ak**x* hejde vertreten durch Mag. Josef Hofinger und
Dr. Roland Menschick, Rechtsanwalte in Eferding, wegen 5.486,53 EUR sA, Uber die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 16. Dezember 2020, GZ 22 R 237/20i-17, mit dem das
Zwischenurteil des Bezirksgerichts Eferding vom 12. August 2020, GZ 6 C 938/19p-13, bestdtigt wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

[1] Die Beklagten sind je zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft im Gemeindegebiet der Klagerin. Fir diese
Liegenschaft besteht nach den Bestimmungen des OO Wasserversorgungsgesetzes 2015 eine Anschlusspflicht an die
ortliche Gemeinde-Wasserversorgungsanlage, die vom &rtlichen Wasserverband betrieben wird. Der Blrgermeister
der klagenden Gemeinde unterschrieb im Dezember 2017 einen Aktenvermerk, wonach die Wasserleitung auf
offentlichem Gut bis zur Anschlussstelle zum Grund der Beklagten gegraben werde und die Kosten hierfir der
Wasserverband trage. Im FrUhjahr 2018 fuhrte der Wasserverband in Abstimmung mit den Beklagten die
Grabungsarbeiten durch und stellte der Klagerin fur die Errichtung der Hausanschlussleitung zum Objekt der
Beklagten 5.486,53 EUR in Rechnung. Die Klégerin bezahlte diese Rechnung. Im November 2018 befasste der
BuUrgermeister den Gemeinderat mit dieser Angelegenheit. Geplant war, dass der Gemeinderat beschliel3e, die
Herstellungskosten derart zu férdern, dass die Beklagten und andere Liegenschaftseigentiimer keine Kosten fur die
Errichtung der Hausanschlussleitungen zu tragen héatten. Da aber die Gemeindeaufsichtsbehdrde eine derartige
Forderung fur rechtlich unzuldssig hielt, kam es nicht zu einem derartigen Gemeinderatsbeschluss. Vielmehr verlangte
die Klagerin die Zahlung des vom Wasserverband verrechneten und von ihr beglichenen Betrags nun von den
Beklagten, welche nicht zahlten.

[2] Mit der gegenstandlichen Klage begehrte die Klagerin von den Beklagten zur ungeteilten Hand die Bezahlung
von 5.486,53 EUR. Der Wasserverband, dessen Mitglied die Klagerin sei, habe im Auftrag und mit Zustimmung der
Beklagten die Anschlussleitung von der offentlichen Wasserversorgungsanlage bis zur Wasserzahluhr errichtet. Die
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zuvor vom Bulrgermeister gegebene Zusage der Kostenubernahme durch die Gemeinde sei nur eine
Verwendungszusage gewesen. Zu den zugesagten Bemuhungen sei es auch - wenngleich erfolglos - gekommen. Die
Beklagten seien daher gemal3 8 1042 ABGB verpflichtet, der Klagerin den ausgelegten Betrag zu ersetzen.

[3] Die Beklagten bestritten ihre Zahlungspflicht wegen der verbindlichen Zusage der Kostenibernahme durch
die Gemeinde seitens des Burgermeisters.

[4] Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe.
Eine allfallige Vereinbarung der Kostentragung der Gemeinde wadre absolut nichtig, da nach den einschlagigen
Vorschriften der Eigentimer eines anschlusspflichtigen Objekts die Anschlusskosten zu tragen habe und
entgegenstehende Vereinbarungen unwirksam seien. Die Klagerin habe eine fremde Schuld bezahlt, weshalb die
Beklagten zum Ersatz nach § 1042 ABGB verpflichtet seien. Im Ubrigen sei eine allfillige Zusage des Biirgermeisters
mangels Vertretungsmacht fur derartige Geschafte unwirksam.

[5] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig
sei, weil klarungsbedurftig sei, inwieweit § 5 Abs 3 0O WasserversorgungsG 2015 und § 4 Abs 2
Wasserleitungsordnung der Klagerin vom 3. 12. 2015 einen unmittelbaren - von einer vertraglichen Vereinbarung
unabhadngigen - Anspruch des Betreibers der Wasserversorgungsanlage gegeniber dem anschlusspflichtigen
Liegenschaftseigentimer begriindeten.

Rechtliche Beurteilung

[6] Die von den Beklagten gegen diese Entscheidung erhobeneRevision ist zur Klarung der Rechtslagezulassig,
sie ist aber nicht berechtigt.

[7] 1. Die Beklagten bestreiten zunichst die Zuldssigkeit des Rechtswegs. Uber die Anschlusskosten sei geméaR
§ 5 Abs 5 00 WasserversorgungsG ein Bescheid zu erlassen.

[8] 1.1. Entgegen der Revisionsbeantwortung ist dieser Einwand nicht schon deswegen unzulassig, weil das
Erstgericht die Frage der Zuladssigkeit des Rechtswegs mit den Parteien erdrtert habe und diese ,auler Streit” gestellt
worden sei. Im Gegensatz zu Teilen der (dlteren) Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0039811, RS0039857), die eine
ausdruckliche spruchmaBige Entscheidung forderte, bejaht die neuere Rechtsprechung zwar einen Beschluss iSd § 42
Abs 3 JN auch dann, wenn sich ein Gericht nur in den Entscheidungsgrinden mit dem Vorliegen der
Prozessvoraussetzung auseinandergesetzt hat (RS0114196), nicht aber, wenn es die Zuldssigkeit des Rechtswegs nur
implizit durch meritorische Behandlung des Klagsanspruchs und Fallung einer Sachentscheidung bejaht hat
(2 Ob 131/19g mwN). Weder das Erstgericht noch das Berufungsgericht haben die Zulassigkeit des Rechtswegs (und sei
es auch nur in den Grinden der Entscheidung) gepruft; dieses Erfordernis kann auch nicht ,auBer Streit” gestellt
werden, weil es sich um eine von Amts wegen zu prifende Prozessvoraussetzung handelt (RS0039896).

[9] 1.2. Im vorliegenden Rechtsstreit stehen einander eine Gemeinde und Privatpersonen gegentber; die
Gemeinde behauptet einen Verwendungsanspruch nach 8 1042 ABGB, weil sie einen Anspruch des Wasserverbands
gegenlber den Beklagten auf Zahlung der Kosten der Herstellung des Wasseranschlusses beglichen habe; dieser
Anspruch resultiere aus § 5 Abs 3 00 Wasserversorgungsgesetz.

[10] 1.3. Sowohl die Klagerin als auch der Wasserverband (letzterer gemaR § 87 iVm8 73 WRG, vgl RS0080114)
sind Korperschaften 6ffentlichen Rechts. Dass an dem Rechtsverhaltnis ein &ffentlich-rechtlicher Rechtstrager beteiligt
ist, ordnet aber eine Sache noch nicht zwingend dem 6ffentlichen Recht zu; entscheidend ist vielmehr, ob an einem
rechtlichen Vorgang ein mit Hoheitsgewalt ausgestattetes Rechtssubjekt in Ausiibung dieser Hoheitsgewalt beteiligt ist
(RS0045438 [T5]).

[11] 1.4. FUr die Zulassigkeit des Rechtswegs ist die Natur des geltend gemachten Anspruchs mafRgebend
(RS0045644, RS0045718, RS0045584). Die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte hangt davon ab, ob ein burgerlich-
rechtlicher Anspruch geltend gemacht wird, der nicht ausdricklich durch das Gesetz vor eine andere Behorde
verwiesen wird (RS0045644 [T12]). Es ist unter Ausschopfung aller Interpretationsmdglichkeiten zu ermitteln, welche
Vollzugsform der Gesetzgeber angewendet wissen will (RS0102497 [T3]). Dabei sind insbesondere auch die dem
Verwaltungshandeln zugrunde liegenden konkreten Rechtsvorschriften und die mit diesen verfolgten Ziele zu
beachten (RS0102497 [T7]; vgl RS0049882 [T8, T14]).

[12] 1.5. Soll von der Zustandigkeit der Gerichte eine Ausnahme geschaffen werden, muss sie in dem hierfir
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erforderlichen ,besonderen Gesetz” klar und unzweideutig zum Ausdruck gebracht werden. Eine ausdehnende
Auslegung von Vorschriften, die eine Zustandigkeit einer Verwaltungsbehdrde normieren, ist unzulassig (RS0045474).
Im Zweifel muissen burgerliche Rechtssachen mangels ausdricklicher anderer Anordnung durch die Gerichte
entschieden werden. Flr diese Rechtsstreitigkeiten besteht eine Generalklausel zugunsten der Zivilgerichte
(RS0045474 [T5]; RS0050117).

[13] 1.6. Daseinsvorsorge kann von einem Rechtstrager sowohl mit Mitteln der Privatwirtschaftsverwaltung als
auch in Vollziehung der Gesetze erbracht werden (RS0050189). Wasserversorgungsanlagen werden im Allgemeinen in
Erfullung von Aufgaben der Hoheitsverwaltung gefuhrt. Dies trifft auf eine Gemeindewasserleitungsanlage zu, wenn
die von der Gemeinde erlassene Wasserleitungsordnung einen mit Bescheid durchsetzbaren Anschlusszwang sowie
die Vorschreibung von Gebuhren vorsieht und VerstdR3e als Verwaltungsibertretung ahndet (RS0050072). Es ist aber
auch méglich, dass bei der Trinkwasserversorgung zwar der Anschlusszwang offentlich-rechtlich geregelt ist, die
Verrechnung der Kosten aber privatrechtlich bleibt, wenn nicht auch diese Frage durch Gesetz ¢ffentlich-rechtlich
geregelt wird (vgl1 Ob 47/91). Generell gilt, dass eine Gemeinde nur dann berechtigt ist, bei der Erhebung von
Geldleistungen hoheitlich vorzugehen, wenn das Gesetz die Befugnis zu einem solchen Vorgehen deutlich erkennbar
einrdumt. Dies gilt auch dann, wenn die Benutzung einer Gemeindeanlage eindeutig auf 6ffentlich-rechtlicher,
hoheitlicher Grundlage geregelt ist (6 Ob 163/12g; 1 Ob 98/16t[2.]; 1 Ob 118/18m [3.2.]). Denn es ist durchaus méglich,
dass aus ein und demselben Sachverhalt privatrechtliche und 6ffentlich-rechtliche Anspriche abgeleitet werden, Uber
die einerseits die Gerichte, andererseits die Verwaltungsbehdrden zu entscheiden haben (RS0045497, RS0045475).

[14] 1.7. Nach§ 36 WRG kann zur Wahrung der Interessen eines gemeinnutzigen offentlichen
Wasserversorgungsunternehmens ein Anschlusszwang vorgesehen werden. Die ndheren Bestimmungen bleiben der
Landesgesetzgebung Uberlassen. Diese finden sich fir Oberdsterreich im OO WasserversorgungsG 2015. Danach
besteht unter den in § 5 Abs 1 OO WasserversorgungsG 2015 genannten Voraussetzungen die Pflicht zum Anschluss
an eine Gemeinde-Wasserversorgungsanlage. Die zum Anschluss erforderlichen Einrichtungen des
anschlusspflichtigen Objekts sind gemal § 5 Abs 3 00 WasserversorgungsG 2015 bei Neubauten vor deren erstmaliger
Benutzung und bei bestehenden Objekten innerhalb von sechs Monaten nach Fertigstellung der o&ffentlichen
Versorgungsleitung herzustellen. Die Veranlassung der Herstellung obliegt der Eigentimerin bzw dem Eigentumer des
anschlusspflichtigen Objekts, die bzw der auch die Kosten fur die Herstellung und die Instandhaltung dieser
Einrichtungen zu tragen hat. GemaR § 5 Abs 5 OO0 WasserversorgungsG 2015 hat die Behérde, wenn die Eigentimerin
bzw der Eigentimer eines Objekts ihrer bzw seiner Verpflichtung nach Abs 3 nicht nachkommt, mit Bescheid die
Herstellung der flr den Anschluss erforderlichen Einrichtungen binnen angemessener Frist vorzuschreiben.

[15] 1.8. Nach dem klaren Wortlaut des § 5 Abs 3 OO WasserversorgungsG 2015 hat der Eigentiimer die
Herstellung des Anschlusses ,zu veranlassen”. Aus den Materialien zu diesem Gesetz (GP XXVII RV 1347/2015
AB 1372/2015 LT 51) geht deutlich hervor, dass die tatsachliche Durchfihrung dem Wasserverband obliegt. Dies wurde
in 8 4 Abs 1 der als Verordnung gemaR § 9 00 WasserversorgungsG 2015 erlassenen Wasserleitungsordnung der
Gemeinde auch normiert. Der Eigentimer hat die Kosten hierflr zu tragen, sie also dem Wasserverband zu ersetzen.

[16] 1.9. Die in der Revision vertretene Auffassung, die Anschlusskosten seien von der Klagerin nach § 5 Abs 5
00 WasserversorgungsG 2015 mit Bescheid vorzuschreiben, ist unzutreffend. Nach der genannten Bestimmung ist ein
Leistungsbescheid Uber die Herstellung der fur den Anschluss erforderlichen Einrichtungen zu erlassen, wenn der
Eigentimer dieser Pflicht nicht nachkommt. Dies ergibt sich auch eindeutig aus den zitierten Materialien. Dadurch
sollen in der Herstellung des Anschlusses saumige Anschlusspflichtige zur Herstellung gezwungen werden, um die im
offentlichen Interesse gelegene Versorgung der Bevodlkerung mit einwandfreiem Trink- und Nutzwasser
sicherzustellen. Der Auftrag nach § 5 Abs 5 00 WasserversorgungsG 2015 hat daher verwaltungspolizeilichen
Charakter (VwGH Ra 2019/07/0093). § 5 Abs 5 00 WasserversorgungsG 2015 kniipft damit an den Fall an, dass der
Eigentimer sich weigert, die Herstellung zu veranlassen. Solches trifft hier nicht zu; vielmehr haben die Beklagten die
Herstellung des Anschlusses nach den Feststellungen insofern veranlasst, als sie die Arbeiten von der vom
Wasserverband in Abstimmung mit ihnen beauftragten Fachfirma durchfiihren lieRen. Fiir eine Bescheiderlassung
gemal der zuletzt zitierten Bestimmung ist daher insoweit kein Raum. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar in
zahlreichen Entscheidungen zu den ,Kosten fir den Anschluss” Stellung genommen (ua Ro 2014/07/0061;
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2009/07/0076; 2008/07/0143), dies jedoch - soweit ersichtlich - immer nur als Vorfrage in einem Verfahren tber eine
Ausnahme von der Anschlusspflicht, welche eine Unverhaltnismaligkeit dieser Kosten erfordert (8 6 Abs 2 Z 4
00 WasserversorgungsG 2015).

[17] 1.10. Die Pflicht zur Tragung der Anschlusskosten wurzelt damit zwar im 6ffentlichen Recht. Dass sie
hoheitlich einzubringen waren, wenn der Eigentimer - wie hier - die Herstellung ohnehin freiwillig veranlasst hat, ist
dem Gesetz aber nicht zu entnehmen. Glaubiger ist namlich nicht die klagende Gemeinde (die ihre Kosten
bescheidmaRig vorzuschreiben hatte), sondern der Wasserverband, dem die Beklagten die Kosten zu ersetzen haben.
Tatsachlich wurden diese Kosten aber von der Klagerin bezahlt. Eine bescheidmafRige Vorschreibung dieser Kosten
durch den Wasserverband kommt nicht in Frage, weil dieser Uber keine hoheitlichen Befugnisse verfigt (vgl
1 Ob 30/11k; 1 Ob 47/00v).

[18] 2.1. Nach § 1042 ABGB ist der Aufwand zu ersetzen, den ein anderer nach dem Gesetze hatte machen
mussen. Nur soweit die Pflicht des anderen reicht, kann Ersatz gefordert werden (RS0104142). Auf die Art des
Rechtsgrundes kommt es nicht an (RS0028060), dieser kann - anders als nach herrschender Judikatur zu§ 1431 ABGB
(RS0033689; RS0033700; RS0033985) - auch im 6ffentlichen Recht begriindet sein RS0019882).

[19] 2.2.In der - von den Revisionswerbern zur Begriindung der fehlenden Anspruchsvoraussetzungen zitierten -
Entscheidung 4 Ob 119/15a hat der Senat ausgesprochen, dass§& 1042 ABGB keine Handhabe gibt, fur die Erfullung
allgemeiner offentlicher Aufgaben, auf die kein subjektives Recht eines Einzelnen besteht, Ersatz zu verlangen. Diese
Entscheidung steht aber - entgegen der Revision - dem Klagsanspruch schon insoweit nicht entgegen, als hier nicht
ein Privater Ersatz von der 6ffentlichen Hand fordert, sondern eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts Ersatz von einem
Privaten. Im Ubrigen ordnet 8 5 Abs 3 00 WasserversorgungsG 2015 die Pflicht zur Kostentragung eindeutig einer
bestimmten Person, namlich dem zum Anschluss verpflichteten Grundeigentiimer, zu. Unzutreffend ist damit das
Argument der Rechsmittelwerber, es sei hier kein bestimmter Dritter zum (von der Klagerin getragenen) Aufwand
verpflichtet.

[20] 2.3. Auch die Entscheidung3 Ob 28/02t widerspricht dem Ergebnis der Vorinstanzen nicht. Dort hatte die
Behorde aufgrund eines Bescheids zu beseitigende Gegenstande selbst entfernen lassen und klagte (ua gestutzt auf
§ 1042 ABGB) die Kosten ein. Damit lag dort - anders als hier - ein bloR zweipersonales Verhéltnis vor. Im Ubrigen
stUtzt sich die zitierte Entscheidung malgeblich auf den Umstand, dass die Behorde dort einen Bescheid zu erlassen
hatte und einen solchen auch erlie3, was hier nicht der Fall ist.

[21] 2.4. Zu der in der Revision letztlich aufgeworfenen Frage desanimus obligandi ist auszuflhren, dass dieser
im Zweifel vermutet wird (RS0019915). Nur dann, wenn in der Absicht geleistet wird, den Aufwand endglltig aus
eigenen Mitteln zu tragen, ware er zu verneinen (RS0019948). Der animus obligandi ist hier vom Berufungsgericht
schon deswegen zutreffend bejaht worden, weil die (allfillige) Zusage des Biirgermeisters zur Ubernahme der Kosten
nach richtiger - von den Beklagten nicht weiter bekdmpften - Rechtsansicht des Erstgerichts gegen § 4 Abs 2
Wasserleitungsordnung verstieBe und daher nach § 879 Abs 1 ABGB nichtig ware. Auch die Verwendungszusage des
Burgermeisters bezlglich einer Forderung durch die Gemeinde kann an deren jedenfalls gegebenen animus non
donandi (vgl dazu Kerschner in Klang, ABGB3 § 1042 Rz 42) nichts andern.

[22] Der Klagsanspruch besteht daher dem Grunde nach zu Recht, weshalb der Revision der Beklagten nicht
Folge zu geben ist.

[23] 3. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 3 ZPO.
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