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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau, Hon.-Prof. Dr. Dehn,
Dr. Hargassner und Mag. Korn in der Pflegschaftssache der mj Kinder 1. L¥**** Y&**%% gahoren am ***** 2008,
2. ExFFxE YEkkFk geporen am ***F** 2010 und 3. La***** Y***¥** gehoren am ***** 2012, alle ***** alle vertreten
durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Wien, Amt fir Jugend und Familie,
Rechtsvertretung fur den Bezirk 22), wegen Unterhalt, GUber den Revisionsrekurs des Vaters S***** Y***%* yertreten
durch Mag. Ali Polat, Rechtsanwalt in Wien, Uber den Revisionsrekurs des Vaters gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. April 2021, GZ 45 R 10/21k-103, womit dem Rekurs
des Vaters gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 11. November 2020, GZ 48 Pu 82/14v-99, nicht
Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Mit Beschluss vom 11. 11. 2020 erhdhte das Erstgericht den vom unterhaltspflichtigen Vater der mj Kinder

Lx***k Exarss ynd La***** zu leistenden monatlichen Unterhalt (gestaffelt) ab 1. 1. 2020.

[2] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge. Es lie den ordentlichen Revisionsrekurs
nachtraglich zu, weil das rechtliche Gehor des Vaters im erstinstanzlichen Verfahren verletzt worden sei und der Vater
im Rekurs auch die Erheblichkeit des Verfahrensmangels dargetan haben kénnte. Er habe namlich in seiner Rechtsriige
ausgefuhrt, die Kinder seien ihm zurechenbar wohnversorgt.

Rechtliche Beurteilung

[3] Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 71 Abs 1 AuBRStrG) - Ausspruch des
Rekursgerichts ist der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig:

[4] 1. Mit seinen Ausfiihrungen, sein rechtliches Gehor sei verletzt worden, weil das Erstgericht nicht Uber seinen
Antrag, ihm die Frist zur Erstattung eines Vorbringens zu dem von ihm behaupteten Naturalunterhalt zu erstrecken,
entschieden, sondern blof3 faktisch zugewartet habe, macht der Revisionsrekurswerber einen schwerwiegenden
Verfahrensverstol3 nach § 58 Abs 1 Z 1 Aul3StrG geltend (vgl 7 Ob 59/21h Rz 23). Dieser kann auch dann gemaR § 66
Abs 1 Z 1 AuBBStrG in einem Revisionsrekurs geltend gemacht werden, wenn er vom Rekursgericht verneint worden ist
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(RS0121265 [T4]).

[5] 2. Ob der geltend gemachte Verfahrensverstof3 vorliegt, muss hier aber nicht naher untersucht werden.
VerfahrensverstoRe konnen namlich auch im AuRerstreitverfahren nur dann eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
bilden, wenn sie abstrakt geeignet sind, eine unrichtige Entscheidung herbeizufiihren; die Erheblichkeit des Mangels ist
vom Rechtsmittelwerber darzulegen (RS0043027 [T13]). Dies ist dem Revisionsrekurswerber mit seiner (in der
Rechtsriige konkretisierten) Behauptung zum anrechenbaren Naturalunterhalt nicht gelungen.

[6] 3. Hat der Unterhaltsberechtigte nicht fur die Kosten der Wohnversorgung aufzukommen, so bedarf er
regelmaRig nicht mehr des gesamten festgesetzten Geldunterhalts, um seinen vollstandigen Unterhalt zu decken
(RS0047254). Fur die Frage der Anrechnung von Wohnungskosten auf den Unterhaltsanspruch des Kindes ist
entscheidend, ob die Wohnversorgung des Unterhaltsberechtigten dem Unterhaltspflichtigen zurechenbar ist. Dies ist
dann der Fall, wenn entweder der Unterhaltsschuldner tatsachlich Aufwendungen fir die Kosten der Wohnung tragt, in
der das Kind wohnt oder er dem Kind sein Eigentum (zB ausbezahlte Eigentumswohnung) zur Verfigung stellt
(9 Ob 48/13v = EF-Z 2014/46 [Gitschthaler]; 1 Ob 143/12d [Pkt 11.3.]; RS0123485; RS0121283; Schwimann/Kolmasch,
Unterhaltsrecht9 202). Dies ist hier nach den Behauptungen des Vaters aber nicht der Fall.

[7] 4. Die Kinder wohnen mit der Mutter im ehemaligen gemeinsamen Einfamilienhaus der Eltern. Nach der
Scheidung wohnte auch der Vater noch bis August 2017 im Einfamilienhaus und zahlte den restlichen Kredit zur Ganze
zuruck. Dadurch hat er aber noch keine ihm auf die kinftigen Unterhaltsanspriche der Kinder (ab 1. 1. 2020)
anrechenbare Naturalleistung in Form der Wohnversorgung geleistet. Die Wohnversorgung der Kinder erfolgt nun
vielmehr alleine durch die Mutter, in deren Alleineigentum das ausfinanzierte Haus steht.

[8] Der unzuldssige Revisionsrekurs ist daher zurtickzuweisen.
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