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W131 2207262-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Reinhard GRASBOCK (iber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2018, ZI,
XXXX, in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und FPG, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkt I. Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und festgestellt, dass
die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Ill. Dem Beschwerdeflhrer wird der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt.
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IV. Die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdefthrer (= Bf) am 12.11.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung am 23.01.2016 gab er zu seinen Fluchtgriinden befragt an, dass
sein GroRvater Leute beim Grundstickskauf unterstiitzt habe. Diese hatten den Grundstiickspreis bezahlt, die
Grundstlcke jedoch nie erhalten. Deswegen hatten sie vom GroRvater des Bf das Geld zurtickverlangt und gedroht,
dass sie die Schwestern des Bf entfihren wirden.

2. Im Rahmen der am 24.11.2017 durch die belangte Behdrde durchgefuihrten Einvernahme fuhrte der Bf seinen
bereits in der Erstbefragung angegebenen Fluchtgrund noch naher aus und legte Urkunden zu seinen integrativen
Téatigkeiten in Osterreich vor.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.07.2018 wies die belangte Behorde den Antrag des Bf auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) ab. Ferner
sprach sie aus, dass dem Bf ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt werde und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt werde, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei. Zuletzt stellte die belangte Behorde fest, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte Il bis VI.).

4. Gegen diesen Bescheid richtete sich die binnen offener Frist erhobene Beschwerde, in der insbesondere eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften
moniert und noch weitere Details zu den Fluchtgriinden des Bf vorgebracht wurden.

5. Die belangte Behodrde legte die Beschwerde samt dazugehorigen Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 08.10.2018 vor.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 08.08.2019 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch,
an der neben einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari der Bf und sein Rechtsvertreter teilnahmen. Dabei wurde der
Beschwerdefihrer zu seiner Identitat und Herkunft, zu den persénlichen Lebensumstanden, seinen Fluchtgriinden
und Riickkehrbefiirchtungen sowie zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich entsprechend befragt und er

legte auch Urkunden zu seinen integrativen Tatigkeiten in Osterreich vor.

7. Mit Schriftsatz vom 24.02.2020 duf3erte sich der Beschwerdefiihrer zu den vom Bundesverwaltungsgericht mit

Parteiengeh6r vom 14.02.2020 Ubermittelten Landerinformationen.

8. Am 28.10.2020 nahm der Beschwerdeflihrer zu den vom Bundesverwaltungsgericht mit Parteiengehér vom

20.10.2020 Ubermittelten Landerberichten Stellung und verwies auf weitere Beweismittel zur Situation in Afghanistan.

9. Mit Stellungnahme vom 12.07.2021 duBerte sich der Beschwerdefiihrer zu dem vom Bundesverwaltungsgericht
mit Parteiengehdr vom 30.06.2021 tbermittelten aktuellen Landerinformationsblatt vom 11.06.2021 sowie weiterer

landerkundlicher Informationen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Bf und seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Der Bf ist afghanischer Staatsangehdriger und wurde am XXXX in Teheran im Iran geboren und ist dort bis zu seinem
zwolften Lebensjahr aufgewachsen. Im Anschluss kehrte der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Familie nach
Afghanistan, in die Stadt Kabul, in den Stadtteil XXXX zurtck, wo er sich fir sieben Jahre aufhielt. Daraufhin reiste er fir
zwei Jahre nach Griechenland, um in Anschluss wiederum fur zwei Jahre nach Kabul zurtickzukehren. Er gehort der
Volksgruppe der Hazara an und ist Schiite. Seine Muttersprache ist Dari.

Der Bf besuchte sechs Jahre lang die Schule im Iran und weitere sechs Jahre lang eine Schule in Afghanistan. Er verflgt
Uber eine mehrjahrige in der Stadt Kabul erworbene Berufserfahrung als Staplerfahrer sowie liber Berufserfahrung in

einem Geschirrverleih.

Der Bf wohnt in Osterreich gemeinsam mit seinen Eltern und seinen vier Geschwistern, die alle Gber den Status eines
Asylberechtigten verfligen. Die finanziellen Angelegenheiten regelt fir die gesamte Familie der Vater des Bf, er
bekommt von diesem ein Taschengeld. Der Bf unterstitzt seine Eltern, in dem er sich um seine jiingeren Geschwister
kimmert und auf diese aufpasst oder sie etwa bei mathematischen Aufgaben unterstitzt und im Haushalt beim
Kochen, Waschen und Putzen aushilft. Er begleitet seine Eltern bei allen Terminen und Ubersetzt fir sie. Der Vater des

Bf hat in XXXX auch ein Grundsttick fir den Gemuseanbau gepachtet, wo der Bf auch regelmaRig arbeitet.
Der volljahrige Bf ist ledig, kinderlos und hat keine Sorgepflichten.
Der Bf ist gesund und arbeitsfahig.

Der Bf hat wahrend seines bisherigen Aufenthaltes nicht nur Sprachkurse besucht, sondern am 21.03.2019 auch die

Integrationsprifung auf dem Sprachniveau B1 bestanden.

Von 05.02.2018 bis 18.02.2018 besuchte der Bf auch den Pflichtschulabschlusslehrgang an der Volkshochschule und
bestand die Pflichtschulabschlussprifung am 14.12.2018.

Er verrichtete im Jahr 2017 auch gemeinnutzige Hilfsdienste im Wohnprojekt , XXXX “, so gehdrten zu seinen
Tatigkeiten u.a. Mobeltransporte, Wohnungseinrichtung und die Organisation des Sachspendenlagers. Seit dem
08.09.2020 ist er im Pensionistenklub XXXX als gemeinnltziger Mitarbeiter tatig, derzeit steht er jedoch auf einer
Warteliste, weil einige Klubs aufgrund der Pandemie geschlossen sind und weniger Personal benétigt wird. Der
Pensionistenklub XXXX strebt eine Anstellung des Bf als Klubbetreuer im Ausmal3 von 25 Stunden pro Woche an, sofern

sie eine freie Stelle haben.
1.2.  Zur individuellen Verfolgungs- oder Bedrohungssituation des Bf

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Bf einer aktuellen, individuell gegen ihn gerichteten Verfolgung aus
Grinden seiner Rasse, Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder seiner
politischen Gesinnung ausgesetzt war bzw. ihm eine solche Verfolgung im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat
mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Es ergaben sich darliber hinaus auch keine Anhaltspunkte daflr, dass er einer Verfolgung auf Grund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit zu den Hazara ausgesetzt ware. Aus den vorliegenden Landerinformationen ergibt sich
vielmehr, dass eine Verfolgung aus diesen Griinden nicht anzunehmen ist.

Es kann (auch sonst) nicht festgestellt werden, dass der Bf mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine gegen ihn
gerichtete Verfolgung oder Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Private, insbesondere aufgrund von
Grundstlcksstreitigkeiten, zu erwarten hatte.

Es kann (auch sonst) nicht festgestellt werden, dass der Bf mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine gegen ihn
gerichtete Verfolgung oder Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Private, aus welchen Griinden auch immer,

zu erwarten hatte.

Eine reale (Uber die bloRRe Mdglichkeit hinausgehende) Gefahr einer Tétung (einschlieBlich der Verhdngung und/oder
Vollstreckung der Todesstrafe) durch den Staat oder tédlicher Ubergriffe durch Dritte wird nicht festgestellt.

Eine mit der Ruckkehr in den Herkunftsstaat verbundene reale (lGber die bloRe Mdglichkeit hinausgehende) Gefahr, der
Folter ausgesetzt zu sein oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe unterworfen zu
sein, wird nicht festgestellt:

Insbesondere wird eine solche reale (Gber die bloBe Méglichkeit hinausgehende) Gefahr einer unmenschlichen oder



erniedrigenden Behandlung weder im Hinblick auf eine drohende Todesstrafe, noch im Hinblick auf den
Gesundheitszustand in Verbindung mit einer Unzulanglichkeit der medizinischen Bedingungen im Herkunftsstaat, noch
im Hinblick auf die allgemeinen humanitaren Bedingungen im Herkunftsstaat in Verbindung mit der persdnlichen Lage
des Bf (etwa im Sinne einer existenzgefdhrdenden Notlage oder des Entzugs der notdulrftigsten Lebensgrundlage),
noch im Hinblick auf psychische Faktoren, auf Haftbedingungen oder aus anderen Grinden festgestellt.

Eine solche mit der Rickkehr in den Herkunftsstaat verbundene Gefahr wird auch nicht im Hinblick auf eine etwaige
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts festgestellt.

1.3.  Zur Lage im Herkunftsstaat

Unter Bezugnahme auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (Stand 11.06.2021) werden
auszugsweise folgende entscheidungsrelevanten die Person des Bf individuell betreffende Feststellungen zur Lage in
Afghanistan getroffen:

1.3.1. Sicherheitslage allgemein

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020; vgl. USDOS 30.3.2021). Die afghanische
Regierung behalt die Kontrolle Gber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile
der wichtigsten Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren
bedroht sind. Seit Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National
Defense Security Forces) aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der
Nadhe von Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden.
Unabhangig davon begann IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz
Nangarhar im November 2019) Terroranschldge gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzuftihren (USDOD
1.7.2020). Die Zahl der Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskrafte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der
Frahjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA
16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020).

Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen, regionale politische
Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran, Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen,
Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem Combined Security Transition Command-
Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fur die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) zum
"vielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der letzten zwei Jahrzehnte" gemacht (SIGAR 30.7.2020).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation", die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal persénliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch Tausender Gefangener verhandelt (BBC 1.4.2020). Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-
afghanischer Verhandlungen, welche Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens
sind (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020; vgl.
HRW 13.1.2021), was den afghanischen Friedensprozess gefahrden kénnte (SIGAR 30.1.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2021

Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu (RFE/RL
12.5.2021a; cf. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021). Im Mai 2021 GUbernahmen die Taliban die Kontrolle Gber den Distrikt
Dawlat Shah in der ostafghanischen Provinz Laghman (LW) 20.5.2021) und den Distrikt Nerkh in der Provinz (Maidan)
Wardak, einen strategischen Distrikt etwa 40 Kilometer von Kabul entfernt. Spezialkrafte wurden in dem Gebiet
eingesetzt, um den Distrikt Nerkh zurtickzuerobern, nachdem Truppen einen "taktischen Rickzug" angetreten hatten
(RFE/RL 12.5.2021b; vgl. TN 12.5.2021, AJ 12.5.2021). Aufgrund der sich intensivierenden Kampfe zwischen den Taliban
und der Regierung an unterschiedlichsten Fronten in mindestens funf Provinzen (Baghlan, Kunduz, Helmand,
Kandahar und Laghman) sind im Mai 2021 bis zu 8.000 Familien vertrieben worden. Berichten zufolge haben die
Vertriebenen keinen Zugang zu Unterkunft, Verpflegung, Schulen oder medizinischer Versorgung (BAMF 31.5.2021; vgl.
UNOCHA 2.6.2021).

Ende Mai/Anfang Juni Gbernahmen die Taliban die Kontrolle Gber mehrere Distrikte (LW] 6.6.2021; vgl. DW 6.6.2021,



MENAFN 7.6.2021). Die Taliban haben den Druck in allen Regionen des Landes verstarkt, auch in Laghman, Logar und
Wardak, drei wichtigen Provinzen, die an Kabul grenzen (LW) 6.6.2021; vgl. RFE/RL 1.6.2021). Damit haben die Taliban
seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwdlIf Distrikte erobert (LW) 6.6.2021; vgl. DW
6.6.2021, MENAFN 7.6.2021, LWJ 20.5.2021, VOA 7.6.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2020

Die Sicherheitslage verschlechterte sich im Jahr 2020, in dem die Vereinten Nationen 25.180 sicherheitsrelevante
Vorfalle registrierten, ein Anstieg von 10% gegenlber den 22.832 Vorfallen im Jahr 2019 (UNASC 12.3.2021). Laut AAN
(Afghanistan Analysts Network) war 2020 in Afghanistan genauso gewalttatig wie 2019, trotz des Friedensprozesses
und der COVID-19-Pandemie. Seit dem Abkommen zwischen den Taliban und den USA vom 29. Februar haben sich
jedoch die Muster und die Art der Gewalt verandert. Das US-Militar spielt jetzt nur noch eine minimale direkte Rolle in
dem Konflikt, sodass es sich fast ausschlielllich um einen afghanischen Krieg handelt, in dem sich Landsleute
gegenseitig bekampfen, wenn auch mit erheblicher ausldndischer Unterstitzung fur beide Seiten. Seit der
Vereinbarung vom 29.2.2020 haben die Taliban und die afghanische Regierung ihre Aktionen eher heruntergespielt als
Ubertrieben, und die USA haben die Veroffentlichung von Daten zu Luftangriffen eingestellt (AAN 16.8.2020). Wahrend
die Zahl der Luftangriffe im Jahr 2020 um 43,6 % zurlckging, stieg die Zahl der bewaffneten ZusammenstéRe um 18,4
% (UNGASC 12.3.2021).

Die Taliban starteten wie Ublich eine Frihjahrsoffensive, wenn auch unangekindigt, und verursachten in den ersten
sechs Monaten des Jahres 2020 43 Prozent aller zivilen Opfer, ein groRBerer Anteil als 2019 und auch mehr in absoluten
Zahlen (AAN 16.8.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die Talibanattacken im Juni 2020
deutlich zu. Gemall NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im zweiten Quartal 2020 um fast
60% gegenlber dem ersten Quartal und um 18% gegenulber dem zweiten Quartal des Vorjahres zu (SIGAR 30.7.2020).
Wahrend im Jahr 2020 Angriffe der Taliban auf groBere Stadte und Luftangriffe der US-Streitkrafte zurlckgingen,
wurden durch improvisierte Sprengsatze (IEDs) der Taliban eine grof3e Zahl von Zivilisten getttet, ebenso wie durch
Luftangriffe der afghanischen Regierung. Entfiihrungen und gezielte Tétungen von Politikern, Regierungsmitarbeitern
und anderen Zivilisten, viele davon durch die Taliban, nahmen zu (HRW 13.1.2021; vgl. AAN 16.8.2020, USDOS
30.3.2021).

In der zweiten Jahreshalfte 2020 nahmen insbesondere die gezielten Tétungen von Personen des &ffentlichen Lebens
(Journalisten, Menschenrechtler usw.) zu. Personen, die offen flr ein modernes und liberales Afghanistan einstehen,
werden derzeit landesweit vermehrt Opfer von gezielten Attentaten (AA 14.1.2021; vgl. UNGASC 12.3.2021, AIHRC
28.1.2021).

Obwohl sich die territoriale Kontrolle kaum verandert hat (UNGASC 12.3.2021; vgl. AAN 16.8.2020), scheint es in der
ersten Halfte 2020 eine geografische Verschiebung gegeben zu haben, mit mehr Gewalt im Norden und Westen und
weniger in einigen sudlichen Provinzen, wie Helmand (AAN 16.8.2020). Die Taliban hielten jedoch den Druck auf
wichtige Verkehrsachsen und stadtische Zentren aufrecht, einschlieBlich gefahrdeter Provinzhauptstadte wie in den
Provinzen Farah, Kunduz, Helmand und Kandahar. Die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte fuhrten
weiterhin Operationen durch, um wichtige Autobahnen zu sichern und die Gewinne der Taliban rlckgangig zu
machen, insbesondere im Stden nach den jingsten Offensiven der Taliban auf die Stadte Lashkar Gah und Kandahar
(UNGASC 12.3.2021).

Zivile Opfer

Zwischen dem 1.1.2021 und dem 31.3.2021 dokumentierte die United Nations Assistance Mission in Afghanistan
(UNAMA) 1.783 zivile Opfer (573 Tote und 1.210 Verletzte). Der Anstieg der zivilen Opfer im Vergleich zum ersten
Quartal 2020 war hauptsachlich auf dieselben Trends zurtckzufihren, die auch im letzten Quartal des vergangenen
Jahres zu einem Anstieg der zivilen Opfer gefuihrt hatten - Bodenkampfe, improvisierte Sprengsatze (IEDs) und gezielte
Totungen hatten auch in diesem vergleichsweise warmen Winter extreme Auswirkungen auf die Zivilbevdlkerung
(UNAMA 4.2021; vgl. UNSC 1.6.2021).

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 dokumentierte UNAMA 8.820 zivile Opfer (3.035 Getotete und 5.785 Verletzte),
wahrend AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) fir das gesamte Jahr 2020 insgesamt 8.500
zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und 5.542 Verletzte. Das ist ein Rickgang um 15% (21% laut AIHRC)
gegenUber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019 (UNAMA 2.2021a; AIHRC 28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler



Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021a).

Nach dem Abkommen zwischen den USA und den Taliban dokumentierte UNAMA einen Ruickgang der Opfer unter der
Zivilbevolkerung bei grol angelegten Angriffen in stadtischen Zentren durch regierungsfeindliche Elemente,
insbesondere die Taliban, und bei Luftangriffen durch internationale Streitkrafte. Dies wurde jedoch teilweise durch
einen Anstieg der Opfer unter der Zivilbevolkerung durch gezielte Tétungen von regierungsfeindlichen Elementen,
durch Druckplatten-IEDs der Taliban und durch Luftangriffe der afghanischen Luftwaffe sowie durch ein weiterhin
hohes Mal3 an Schaden flr die Zivilbevolkerung bei Bodenkampfen ausgeglichen (UNAMA 2.2021a).

Obwohl ein Rickgang der durch regierungsfeindliche Elemente verletzten Zivilisten im Jahr 2020, der hauptsachlich auf
den Mangel an zivilen Opfern durch wahlbezogene Gewalt und den starken Rlckgang der zivilen Opfer durch
Selbstmordattentate im Vergleich zu 2019 zurlckzuflhren ist, festgestellt werden konnte, so gab es einen Anstieg
zivilen Opfer durch gezielte Totungen, durch wahllos von Opfern aktivierte Druckplatten-lEDs und durch
fahrzeuggetragene Nicht-Selbstmord-IEDs (UNAMA 2.2021a; vgl. ACCORD 6.5.2021b).

Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das haufigste
Ziel von gezielten Angriffen waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021). Nach Angaben
der Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch haben aufstandische Gruppen in Afghanistan ihre gezielten

Tétungen von Frauen und religiosen Minderheiten erhéht (HRW 16.3.2021).

Die von den Konfliktparteien eingesetzten Methoden, die die meisten zivilen Opfer verursacht haben, sind in der
jeweiligen Reihenfolge folgende: IEDs und Stralenminen, gezielte Totungen, Raketenbeschuss, komplexe
Selbstmordanschlage, Bodenkdmpfe und Luftangriffe (AIHRC 28.1.2021)

Im April 2021 meldete UNAMA fur das erste Quartal 2021 einen Anstieg der zivilen Opfer um 29% im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum. Aufstandische waren fur zwei Drittel der Opfer verantwortlich, Regierungstruppen fur ein Drittel.
Seit Beginn der Friedensverhandlungen in Doha Ende 2020 wurde fir die letzten sechs Monate ein Anstieg von
insgesamt 38 % verzeichnet (UNAMA 4.2021; vgl. BAMF 19.4.2021).

Wahrend des gesamten Jahres 2020 dokumentierte UNAMA Schwankungen in der Zahl der zivilen Opfer parallel zu den
sich entwickelnden politischen Ereignissen. Die "Woche der Gewaltreduzierung" vor der Unterzeichnung des
Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban in Doha am 29.2.2020 zeigte, dass die Konfliktparteien
die Macht haben, Schaden an der Zivilbevélkerung zu verhindern und zu begrenzen, wenn sie sich dazu entschlie8en,
dies zu tun. Ab Marz wuchs dann die Besorgnis Uber ein steigendes Mal} an Gewalt, da UNAMA zu Beginn des
Ausbruchs der COVID-19-Pandemie eine steigende Zahl von zivilen Opfern und Angriffen auf Gesundheitspersonal und
-einrichtungen dokumentierte. Regierungsfeindliche Elemente verursachten mit 62% weiterhin die Mehrzahl der zivilen
Opfer im Jahr 2020. Wahrend UNAMA weniger zivile Opfer dem Islamischen Staat im Irak und in der Levante - Provinz
Khorasan (ISIL-KP, ISKP) und den Taliban zuschrieb, hat sich die Zahl der zivilen Opfer, die durch nicht naher
bestimmte regierungsfeindliche Elemente verursacht wurden (diejenigen, die UNAMA keiner bestimmten
regierungsfeindlichen Gruppe zuordnen konnte), im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt (UNAMA 2.2021a; vgl.
AAN 16.8.2020). Pro-Regierungskrafte verursachten ein Viertel der getdteten und verletzten Zivilisten im Jahr 2020
(UNAMA 2.2021a; vgl. HRW 13.1.2021). Nach den Erkenntnissen der AIHRC sind von allen zivilen Opfern in Afghanistan
im Jahr 2020 die Taliban fur 53 % verantwortlich, regierungsnahe und verblndete internationale Krafte fir 15 % und
ISKP (ISIS) fur finf Prozent. Bei 25 % der zivilen Opfer sind die Tater unbekannt und 2 % der zivilen Opfer wurden durch
pakistanischen Raketenbeschuss in Kunar, Khost, Paktika und Kandahar verursacht (AIHRC 28.1.2021).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fihrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 1.7.2020). Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019).



Der Groliteil der Anschlage richtet sich gegen die ANDSF und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte ein
komplexer Angriff der Taliban auf den Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in der
Provinz Nangarhar zu einer sogenannten 'green-on-blue-attack’: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen
Nationalarmee und er¢ffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat
der afghanischen Nationalarmee getotet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militarakademie kam es
ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen getétet und mehr als
zehn verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser GroRangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen
Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC 17.3.2020). Seit Februar haben die Taliban ein hohes Mal3 an Gewalt gegen die
ANDSF aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte -
wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden (USDOD 1.7.2020). Die Taliban setzten auf3erdem
bei Selbstmordanschlagen gegen Einrichtungen der ANDSF in den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh an
Fahrzeugen befestigte improvisierte Sprengkdrper (SVBIEDs) ein (UNGASC 17.3.2020).

High-profile Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente werden landesweit fortgesetzt, insbesondere in der Stadt
Kabul. Zwischen dem 13.11.2020 und dem 11.2.2021 wurden 35 Selbstmordattentate dokumentiert, im Vergleich zu 42
im vorherigen Berichtszeitraum. DarlUber hinaus wurden 88 Anschlage mit magnetischen improvisierten Sprengsatzen
verlbt, 43 davon in Kabul, darunter auch gegen prominente Personlichkeiten des offentlichen Lebens. Gezielte
Attentate, oft ohne Bekennerschreiben, nahmen weiter zu (UNGASC 12.3.2021).

Anschlage gegen Glaubige, Kultstatten und religidse Minderheiten

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem
ersten grofBen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fuhrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020).

Am 25.3.2020 kam es zu einem todlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in Kabul. Dabei
starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (TN 26.3.2020; vgl. BBC 25.3.2020, USDOD 1.7.2020). Regierungsnahe
Quellen in Afghanistan machen das Haqqgani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten dies als Vergeltung
fur die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ 26.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf die Gebetsstatte,
detonierte eine magnetische Bombe beim Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fur die getéteten Sikh-
Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT 26.3.2020, USDOD
1.7.2020). Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte, einflussreiche Persénlichkeiten,
Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger waren im Jahr 2020 ein haufiges Ziel gezielter
Anschlage (AIHRC 28.1.2021).

Regierungsfeindliche Gruppierungen

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Haqggani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan (USDOD
12.2019; vgl. CRS 12.2.2019) und stellt nicht nur fur die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern
eine Bedrohung fiir die gesamte regionale Sicherheit und Stabilitat (USDOD 12.2019).

Fur die meisten zivilen Opfer im Jahr 2020 waren weiterhin regierungsfeindliche Elemente verantwortlich, 62% wurden
ihnen zugeschrieben. Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 schrieb UNAMA 5.459 zivile Opfer (1.885 Tote und 3.574
Verletzte) regierungsfeindlichen Elementen zu. Dies bedeutete einen Gesamtriickgang um 15% im Vergleich zu 2019.

Die Zahl der von regierungsfeindlichen Elementen getoteten Zivilisten stieg jedoch um 13% (UNAMA 2.2021a).
Taliban

Die Taliban sind seit Jahrzehnten in Afghanistan aktiv. Die Taliban-Fihrung regierte Afghanistan zwischen 1996 und
2001, als sie von US-amerikanischen/internationalen Streitkraften entmachtet wurde; nach ihrer Entmachtung hat sie
weiterhin einen Aufstand gefihrt (EASO 8.2020c; vgl. NYT 26.5.2020). Seit 2001 hat die Gruppe einige



Schlusselprinzipien beibehalten, darunter eine strenge Auslegung der Scharia in den von ihr kontrollierten Gebieten
(EASO 8.2020¢; vgl. RFE/RL 27.4.2020).

Die Taliban sind eine religids motivierte, religios konservative Bewegung, die das, was sie als ihre zentralen "Werte"
betrachten, nicht aufgeben wird. Wie sich diese Werte in einer kinftigen Verfassung widerspiegeln und in der
konkreten Politik einer eventuellen Regierung der Machtteilung, die die Taliban einschlie3t, zum Tragen kommen,
hangt von den taglichen politischen Verhandlungen zwischen den verschiedenen politischen Kraften und dem
Krafteverhaltnis zwischen ihnen ab (Ruttig 3.2021). Sie sehen sich nicht als bloRe Rebellengruppe, sondern als eine
Regierung im Wartestand und bezeichnen sich selbst als "Islamisches Emirat Afghanistan", der Name, den sie
benutzten, als sie von 1996 bis zu ihrem Sturz nach den Anschlagen vom 11.9.2001 an der Macht waren (BBC
15.4.2021).

Struktur und Fihrung

Die Taliban positionieren sich selbst als Schattenregierung Afghanistans, und ihre Kommissionen und
Fihrungsgremien entsprechen den Verwaltungsamtern und -pflichten einer typischen Regierung (EASO 8.2020c; vgl.
NYT 26.5.2020). Die Taliban sind zu einer organisierten politischen Bewegung geworden, die in weiten Teilen
Afghanistans eine Parallelverwaltung betreibt (EASO 8.2020c; vgl. USIP 11.2019; BBC 15.4.2021) und haben sich zu
einem lokalen Regierungsakteur im Land entwickelt, indem sie Territorium halten und damit eine gewisse
Verantwortung fur das Wohlergehen der lokalen Gemeinschaften Gbernehmen (EASO 8.2020c; vgl. USIP 4.2020). Was
militarische Operationen betrifft, so handelt es sich um einen vernetzten Aufstand mit einer starken Fihrung an der
Spitze und dezentralisierten lokalen Befehlshabern, die Ressourcen auf Distriktebene mobilisieren kénnen (EASO
8.2020¢; vgl. NYT 26.5.2020).

Das wichtigste offizielle politische Buro der Taliban befindet sich in Katar (EASO 8.2020c; vgl. UNSC 27.5.2020). Der
derzeitige Taliban-Fuhrer ist nach wie vor Haibatullah Akhundzada (REU 17.8.2019; vgl. EASO 8.2020c, UNSC 27.5.2020,
AnA 28.7.2020) - Stellvertreter sind der Erste Stellvertreter Sirajuddin Jalaluddin Haqqgani (Leiter des Haqqgani-
Netzwerks) und zwei weitere: Mullah Mohammad Yaqoob [Mullah Mohammad Yaqub Omari] (EASO 8.2020c¢; vgl. FP
9.6.2020) und Mullah Abdul Ghani Baradar Abdul Ahmad Turk (EASO 8.2020c¢; vgl. UNSC 27.5.2020).

Die Taliban bezeichnen sich selbst als das Islamische Emirat Afghanistan (VOJ o.D.; vgl. BBC 15.4.2021). Die
Regierungsstruktur und das militdrische Kommando sind in der Layha, einem Verhaltenskodex der Taliban, definiert
(AAN 4.7.2011), welche zuletzt 2010 vero6ffentlicht wurde (AAN 6.12.2018). Die Taliban sind keine monolithische
Organisation (NZZ 20.4.2020); nur allzu oft werden die Taliban als eine homogene Einheit angesehen, wahrend diese
aber eine lose Zusammenballung lokaler Stammesfiihrer, unabhangiger Warlords sowie abgekoppelter und
abgeschotteter Zellen sind (BR 5.3.2020). Wahrend der US-Taliban-Verhandlungen war die Fihrung der Taliban in der
Lage, die Einheit innerhalb der Basis aufrechtzuerhalten, obwohl sich Spaltungen wegen des Abbruchs der
Beziehungen zu Al-Qaida vertieft haben (EASO 8.2020c; vgl. UNSC 27.5.2020). Seit Mai 2020 ist eine neue
Splittergruppe von hochrangigen Taliban-Dissidenten entstanden, die als Hizb-e Vulayet Islami oder Hezb-e Walayat-e
Islami (Islamische Gouverneurspartei oder Islamische Vormundschaftspartei) bekannt ist (EASO 8.2020c; vgl. UNSC
27.5.2020). Die Gruppe ist gegen den US-Taliban-Vertrag und hat Verbindungen in den Iran (EASO 8.2020c; vgl. FP
9.6.2020). Eine gespaltene Fuhrung bei der Umsetzung des US-Taliban-Abkommens und Machtkampfe innerhalb der
Organisation kdnnten den moglichen Friedensprozess beeintrachtigen (EASO 8.2020c¢; vgl. FP 9.6.2020).

Die Taliban betreiben Trainingslager in Afghanistan. Seit Ende 2014 wurden 20 davon &ffentlich zur Schau gestellt. Das
Khalid bin Walid-Camp soll zwolf Ableger in acht Provinzen haben (Helmand, Kandahar, Ghazni, Ghor, Sar-e Pul,
Faryab, Farah und Maidan Wardak). 300 Militartrainer und Gelehrte sind dort tatig und es soll méglich sein, in diesem
Camp bis zu 2.000 Rekruten auf einmal auszubilden (LWJ 14.8.2019).

Juingste Entwicklungen und aktuelle Ereignisse

Wahrend die Taliban behaupten, nicht mehr dieselbe brutale Gruppe zu sein die Afghanistan in den 1990er Jahren
beherrschte, und versuchen inmitten der internationalen Bemihungen um eine Friedensregelung zwischen der
afghanischen Regierung und den Taliban ein verséhnlicheres Image zu vermitteln, sagen Afghanen, die derzeit unter
der Kontrolle der Taliban leben, dass die militante Gruppe weiterhin in ihrer extremistischen Auslegung des Islam



verwurzelt ist und mit Angst und Barbarei regiert (RFE/RL 13.4.2021), wobei sich viele innerhalb der Taliban erhoffen,
ihr "Emirat" wiederherstellen zu kénnen (Ruttig 3.2021). Einem lokalen Vertreter der Taliban zufolge sind die Taliban
von friher und die Taliban von heute dieselben (BBC 15.4.2021).

Die Taliban haben sich offenbar absichtlich vage dariber gedul3ert, was sie mit der "islamischen Regierung" meinen,
die sie schaffen wollen. Einige Analysten sehen darin einen bewussten Versuch, interne Reibereien zwischen
Hardlinern und gemaRigteren Elementen zu vermeiden (BBC 15.4.2021).

Es gibt Anzeichen fur einen wirklichen Politikwandel in bestimmten Bereichen (z.B. bei der Nutzung der Medien, im
Bildungssektor, eine grolRere Akzeptanz von NGOs und die Einsicht, dass ein zukunftiges politisches System zumindest
einige ihrer politischen Rivalen aufnehmen muss), doch scheinen ihre politischen Anpassungen eher von politischen
Notwendigkeiten als von grundlegenden Veranderungen in der Ideologie getrieben zu sein (Ruttig 3.2021; vgl. BBC
15.4.2021). In den letzten Jahren haben sich die Taliban dazu bekannt, Frauen ihre Rechte zu gewahren und ihnen zu
erlauben, zu arbeiten und zur Schule zu gehen, wenn sie nicht gegen den Islam oder die afghanischen Werte
verstol3en (RFE/RL 13.4.2021; vgl. BBC 15.4.2021), aber laut einer groBen Zahl von Afghanen, die unter der Herrschaft
der Taliban leben, hat sich die Politik der militanten Gruppe in Bezug auf die Bildung von Madchen seit mehr als zwei
Jahrzehnten nicht geandert (RFE/RL 13.4.2021). In einigen von den Taliban kontrollierten Gebieten sind Schulen fur
Madchen komplett verboten (RFE/RL 13.4.2021; vgl. BBC 15.4.2021). In anderen Regionen gibt es Beschrankungen. Die
Gruppe deutete auch an, dass sie die kirzlich gewonnenen Freiheiten der Frauen beschneiden will, die ihrer Meinung
nach "Unmoral" und "Unanstandigkeit" férdern (RFE/RL 13.4.2021).

Angesichts ihres anhaltenden dominierenden Verhaltens, ihrer Intoleranz gegenuber politisch Andersdenkenden und
ihrer Unterdrickung (insbesondere von Madchen und Frauen) in den von ihnen kontrollierten Gebieten besteht die
berechtigte Sorge, dass sie zu den Praktiken von vor dem Herbst 2001 zurtickkehren kénnten, wenn der politische
Druck nach einem eventuellen Friedensabkommen und einem Truppenabzug nachlasst. Die Veranderungen in der
Rhetorik und den Positionen der Taliban werfen jedoch ein Licht auf das, was sie in einer politischen Ordnung nach
dem Friedensschluss in Afghanistan, in der sie sich mit anderen afghanischen Machtgruppen und Interessen zu einem
Modus Vivendi zusammenfinden miissen, méglicherweise zu akzeptieren bereit sind. Ob einige Anderungen in der
Herangehensweise aufrechterhalten werden, hdngt von der Fahigkeit der afghanischen Gemeinschaft und politischen
Gruppen ab, den Druck auf die Taliban aufrechtzuerhalten. Dies wiederum hangt von der anhaltenden internationalen
Aufmerksamkeit gegenlber Afghanistan ab, insbesondere wenn es zu einer politischen Einigung und einer
Machtteilung kommt und nachdem die auslandischen Soldaten abgezogen sind (Ruttig 3.2021).

Die Taliban glauben, dass der Sieg ihnen gehort. Die Entscheidung von US-Prasident Joe Biden, den Abzug der
verbleibenden US-Truppen auf September zu verschieben, was bedeutet, dass sie Uber den im letzten Jahr
vereinbarten Termin 1.5.2021 hinaus im Land bleiben werden, hat eine scharfe Reaktion der politischen Fiihrung der
Taliban ausgeldst. Nichtsdestotrotz scheint das Momentum auf Seiten der Militanten zu sein. Im vergangenen Jahr gab
es einen offensichtlichen Widerspruch im "Jihad" der Taliban. Nach der Unterzeichnung eines Abkommens mit den USA
stellten sie Angriffe auf internationale Truppen ein, kdmpften aber weiter gegen die afghanische Regierung. Ein
Taliban-Sprecher besteht jedoch darauf, dass es keinen Widerspruch gibt (BBC 15.4.2021; vgl. VIDC 26.4.2021). Fur die
Taliban ist die Errichtung einer "islamischen Struktur" eine Prioritat. Die Taliban sind noch nicht ins Detail gegangen,
wie diese aussehen wiirde. Ahnliche Bedenken werden im Hinblick auf die Auslegung der Scharia und die Rechte der
Frauen geduRert (VIDC 26.4.2021).

Die Luftwaffe, vor allem die der Amerikaner, hat in den vergangenen Jahren entscheidend dazu beigetragen, den
Vormarsch der Taliban aufzuhalten. Die USA haben ihre Militdroperationen bereits drastisch zurtickgefahren, nachdem
sie im vergangenen Jahr ein Abkommen mit den Taliban unterzeichnet hatten, und viele beflirchten, dass die Taliban
nach ihrem Abzug in der Lage sein werden, eine militirische Ubernahme des Landes zu starten (BBC 15.4.2021; vgl.
VIDC 26.4.2021).

Im Jahr 2020 verursachten die Taliban weiterhin die meisten zivilen Opfer von allen Parteien des bewaffneten Konflikts
(UNAMA 2.2021a). Nach Erkenntnissen der AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) gingen die
durch Taliban-Angriffe verursachten zivilen Opfer im Jahr 2020 im Vergleich zu 2019 um 40 % zurtck (AIHRC 28.1.2021;
vgl. ACCORD 6.5.2021) - nach Angaben der UNAMA war es ein Riuckgang um 19 % (UNAMA 2.2021a). Der Hauptgrund
far diesen Ruckgang kdnnte ein Mangel an komplexen und Selbstmordattentaten in den groRen Stadten des Landes



sein. Im Jahr 2020 wurden in Afghanistan insgesamt 4.567 Zivilisten durch Taliban-Angriffe getdtet oder verletzt,
wahrend im gleichen Zeitraum 2019 die Gesamtzahl der durch Taliban-Angriffe verursachten zivilen Opfer bei 7.727 lag
(AIHRC 28.1.2021; vgl ACCORD 6.5.2021). UNAMA schrieb den Taliban 3.960 zivile Opfer (1.470 Tote und 2.490
Verletzte) zu. Dieser Riickgang bezieht sich jedoch nur auf die verletzten Zivilisten, da Anstieg von getéteten Zivilisten
um 13 % dokumentiert wurde (UNAMA 2.2021a).

Selbstmord- und Nicht-Selbstmord-IEDs verursachten mehr als die Halfte der den Taliban zugeschriebenen zivilen
Opfer, wobei Nicht-Selbstmord-IEDs funfmal mehr zivile Opfer verursachten als Selbstmord-IEDs. Bodenkampfe,
einschlieRlich des Einsatzes von Morsern und Raketen, waren fir fast ein Viertel der von den Taliban verursachten
zivilen Opfer verantwortlich. (UNAMA 2.2021a). UNAMA schrieb den Taliban 6 % mehr getdtete Zivilisten aus
Bodenkampfen und 15 % weniger verletzte Zivilisten im Vergleich zu 2019 zu. Dieser Rickgang war hauptsachlich auf
das Ausbleiben wahlbezogener Gewalt im Jahr 2020 zurtckzufihren, wurde jedoch teilweise durch eine héhere Zahl
von zivilen Opfern aufgrund der anhaltend hohen Zahl von Bodenkdmpfen mit zivilen Opfern wahrend des gesamten
Jahres ausgeglichen (UNAMA 2.2021a).

Die UNAMA verzeichnete auBerdem einen Anstieg der Zahl der durch gezielte Tétungen der Taliban, zu denen auch
"Attentate" gehdren, die bewusst auf Zivilisten abzielen, getéteten und verletzten Zivilisten um 22 % und einen Anstieg
der zivilen Opfer bei Entfihrungen von Zivilisten durch die Taliban um 169% (UNAMA 2.2021a).

Islamischer Staat (IS/ISIS/ISIL/Daesh), Islamischer Staat Khorasan Provinz (ISKP)

Erste Berichte Gber den Islamischen Staat (IS, auch ISIS, ISIL oder Daesh genannt) in Afghanistan gehen auf den
Sommer 2014 zurlick (AAN 17.11.2014; vgl. LWJ 5.3.2015). Der IS in Afghanistan bezeichnet sich selbst als Khorasan-
Zweig des IS (ISKP). Zu den Kommandanten gehdrten zunachst oft unzufriedene afghanische und pakistanische
Taliban (AAN 1.8.2017; vgl. LWJ 4.12.2017). Schatzungen zur Starke des ISKP variieren zwischen 2.500 und 4.000
Kéampfern (UNSC 13.6.2019) bzw. 4.000 und 5.000 Kampfern (EASO 8.2020c). Nach US-Angaben vom Frihjahr 2019 ist
ihre Zahl auf 5.000 gestiegen. Auch soll der Islamische Staat vom zahlenmaRigen Anstieg der Kdmpfer in Pakistan und
Usbekistan sowie von aus Syrien geflohenen Kdmpfern profitieren (VOA 21.5.2019).

Der ISKP geriet in dessen Hochburgen in Ostafghanistan nachhaltig unter Druck (UNGASC 17.3.2020; vgl. RA KBL
12.10.2020), da sich jahrelang die Militdroffensiven der US-amerikanischen und afghanischen Streitkrafte auf diese
konzentrierten. Auch die Taliban intensivierten in jingster Zeit ihre Angriffe gegen den ISKP in dieser Region (SIGAR
30.1.2020). So sollen 5.000 Talibankampfer aus der Provinz Kandahar gekommen sein, um den ISKP in Nangarhar zu
bekdmpfen (DW 26.2.2020; vgl. MT 27.2.2020). Im November 2019 ist die wichtigste Hochburg des islamischen Staates
in Ostafghanistan zusammengebrochen (NYT 2.12.2019; vgl. SIGAR 30.1.2020) wobei Uber 1.400 Kampfer und
Anhanger des ISKP, darunter auch Frauen und Kinder, kapitulierten (EASO 8.2020c; vgl. UNSC 27.5.2020, UNGASC
17.3.2020). Der islamische Staat soll jedoch weiterhin in den westlichen Gebieten der Provinz Kunar prasent sein
(UNGASC 17.3.2020). Die landesweite Mannstarke des ISKP hat sich seit Anfang 2019 von 3.000 Kdmpfern auf zwischen
200 (EASO 8.2020c¢; vgl. UNSC 27.5.2020) und 300 Kampfer reduziert (NYT 2.12.2019).

Angriffe des ISKP gingen zurlck, aber die Gruppe war fir mehrere tédliche Bombenanschlége verantwortlich (HRW
13.1.2021). 49 Angriffe werden dem ISKP im Zeitraum 8.11.2019-6.2.2020 zugeschrieben, im Vergleichszeitraum des
Vorjahres wurden 194 Vorfélle registriert. Im Berichtszeitraum davor wurden 68 Angriffe registriert (UNGASC
17.3.2020).

Die Macht des ISKP in Afghanistan ist kleiner als jene der Taliban; auch hat er viel Territorium verloren. Der ISKP war
bzw. ist nicht Teil der Friedensverhandlungen mit den USA und ist weiterhin in der Lage, tddliche Angriffe
durchzufthren (BBC 25.3.2020). Aufgrund des Territoriumsverlustes ist die Rekrutierung und Planung des ISKP stark
eingeschrankt (NYT 2.12.2019).

Der ISKP verurteilt die Taliban als 'Abtrinnige’, die nur ethnische und/oder nationale Interessen verfolgen (CRS
12.2.2019). Die Taliban und der Islamische Staat sind verfeindet. In Afghanistan kampfen die Taliban seit Jahren gegen
den IS, dessen Ideologien und Taktiken weitaus extremer sind als jene der Taliban (WP 19.8.2019; vgl. AP 19.8.2019).
Wahrend die Taliban ihre Angriffe weitgehend auf Regierungsziele und afghanische und internationale
Sicherheitskrafte beschranken (AP 19.8.2019), zielt der ISKP darauf ab, konfessionelle Gewalt in Afghanistan zu
fordern, indem sich Angriffe gegen Schiiten richten (WP 19.8.2019). In Gebieten unter Kontrolle des IS wird Druck auf
die Gemeinden ausgelibt, den IS voll zu unterstitzen (EASO 6.2018).



Angesichts der Aufnahme von Gesprachen der Taliban mit den USA predigte der ISKP seine Mission weiterhin als eine
reinere Form des Dschihad im Gegensatz zur Offnung der Taliban fir US-Gesprache (EASO 8.2020c; vgl. SaS 10.2.2020).
Nach Angaben der UNO zielt ISKP darauf ab, von den Taliban und Al-Qaida abtrinnige Rekruten zu gewinnen,
insbesondere solche, die sich jeglichen Vereinbarungsgesprachen mit den US-amerikanischen oder afghanischen
Regierungen widersetzen (EASO 8.2020c; vgl. UNSC 27.5.2020).

Am 4.4.2020 verhaftete die Nationale Sicherheitsdirektion Afghanistans (NDS) den IS-Fihrer in Afghanistan (AnA
30.4.2020; vgl. HRW 6.4.2020). Die Gruppe ist jedoch immer noch aktiv und fihrt weiterhin Angriffe durch (DW
3.8.2020; vgl. AVA 1.11.2020).

Nach Erkenntnissen von AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission), ist die Zahl der zivilen Opfer
aufgrund von ISKP-Angriffen im Jahr 2020 im Vergleich zu 2019 um 21 Prozent gesunken. Die Gesamtzahl der durch
ISKP-Angriffe in Afghanistan im Jahr 2020 getOteten oder verletzten Zivilisten betragt 403; wahrend die Gesamtzahl der
durch ISKP in Afghanistan im Jahr 2019 getdteten oder verletzten Zivilisten 515 betrug (AIHRC 28.1.2021; cf. ACCORD
6.5.2021). Vom 1.1.2020 bis 31.12.2020 schrieb UNAMA 673 zivile Opfer (213 Tote und 460 Verletzte) dem ISKP zu. 80%
der zivilen Opfer, die dem ISKP zugeschrieben werden, wurden durch Angriffe verursacht, die bewusst auf Zivilisten
abzielten (UNAMA 2.2021a).

Lokale Altere, die in den Grenzprovinzen Kunar und Nangarhar leben, berichteten von ISKP-Kraften, die nach wie vor
die Bewohner in Dorfern unter ihrer Kontrolle terrorisieren und Buben zwangsrekrutieren, sowie Madchen vom
Schulbesuch abhalten (WP 20.8.2019; vgl. TST 21.8.2019). Aus Kunar wurde berichtet, dass auch Manner
zwangsrekrutiert und jene getdtet wurden, die dies verweigert hatten (TST 22.8.2019).

Die Zahl der Angriffe, zu denen sich der ISKP bekannte oder die der Gruppe zugeschrieben wurden, nahm Ende 2020
und Anfang 2021 zu. Wahrend sich viele Vorfdlle in den &stlichen Provinzen Laghman, Kunar und Nangarhar
ereigneten, griff der ISKP auch weiterhin Zivilisten in stadtischen Gebieten mit asymmetrischen Taktiken an. Der ISKP
bekannte sich zu zwei Raketenangriffen auf die Stadt Kabul, zuerst am 21.11.2020, als 23 Raketen in bewohnten
Gebieten einschlugen, und dann am 12.12.2020, als 4 Raketen Berichten zufolge den internationalen Flughafen Hamid
Karzai trafen. Die Gruppe bekannte sich auch zu Angriffen auf eine Journalistin in der Stadt Jalalabad bzw. auf
medizinisches Personal und Regierungsbeamte in Kabul im Dezember 2020 (UNGASC 12.3.2021).

Afghanische Medien berichteten am 22.03.21, dass sich der ISKP zu Gber 30 Morden in Kabul und Nangarhar vom 11.3.
bis zum 17.3.21 bekannt habe. Dabei seien 20 Zivilisten und 13 Sicherheitskrafte getétet worden. Die afghanische
Regierung behauptet hingegen, die Taliban seien verantwortlich gewesen (BAMF 29.3.2021).

1.3.2. Kabul

Die Provinz Kabul liegt im Zentrum Afghanistans (PAJ Kabul 0.D.) und grenzt an Parwan und Kapisa im Norden,
Laghman im Osten, Nangarhar im Sudosten, Logar im Stden sowie Wardak im Westen. Provinzhauptstadt ist Kabul-
Stadt (NPS Kabul 0.D.). Die Provinz besteht aus den folgenden Distrikten: Bagrami, Chahar Asyab, Dehsabz, Estalef,
Farza, Guldara, Kabul, Kalakan, Khak-e-Jabar, Mir Bacha Kot, Musahi, Paghman, Qara Bagh, Shakar Dara und
Surubi/Surobi/Sarobi (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC Kabul 2019). Die National Statistics and Information Authority of
Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevélkerung in Kabul im Zeitraum 2020-21 auf

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul (USDOD 1.7.2020; vgl. LWJ o0.D.). Nach Schatzungen des
Long War Journal sind die Distrikte Chahar Asyab, Dehsabz, Farza, Guldara, Kalakan, Musahi, Paghman, Qara Bagh,
Shakar Dara und Surubi/Surobi/Sarobi mit Stand Mai 2021 umkampft (LWJ o.D.). Es finden weiterhin High-Profile-
Angriffe - auch in der Hauptstadt - statt (UNAMA 2.2021a; vgl. HRW 13.1.2021, USDOD 1.7.2020, NYTM 26.3.2020, HRW
12.5.2020), wie Angriffe auf schiitische Feiernde und einen Sikhtempel im Marz 2020 (USDOD 1.7.2020) sowie auf
Bildungseinrichtungen wie die Universitat in Kabul (GN 2.11.2020; vgl. AJ 2.11.2020) oder ein Selbstmordattentat auf
eine Schule in Kabul im Oktober 2020 (HRW 26.10.2020) fur die alle der Islamische Staat die Verantwortung Gbernahm
(HRW 26.10.2020; vgl. A] 2.11.2020, GN 2.11.2020). Den Angriff auf eine Geburtenklinik im Mai 2020 reklamierte bislang
keine Gruppierung fir sich (A) 15.6.2020; vgl. AP 16.6.2020, HRW 12.5.2020), wobei die Taliban eine Verantwortung



abstritten (AP 16.6.2020, vgl. HRW 12.5.2020) und auch im Mai 2021 bekannte sich niemand zu einem Anschlag mit
einer Autobombe vor einer Madchenschule im mehrheitlich von Hazara bewohntem Gebiet Dasht-e Barchi (Al
10.5.2021; vgl. AJ 9.5.2021, RFE/RL 9.5.2021, NYT 9.5.2021, TN 8.5.2021). Bei Angriffen in Kabul kommt es oft vor, dass
keine Gruppierung die Verantwortung Ubernimmt, oder es werden diese von nicht identifizierten bewaffneten
Gruppen durchgefihrt (UNAMA 2.2021a; vgl. UNGASC 2.2019, EASO 9.2020).

Das U.S. Department of Defence (USDOD) beschreibt die Ziele militanter Gruppen, die in Kabul Selbstmordattentate
verliben, als den Versuch internationale Medienaufmerksamkeit zu erregen, den Eindruck einer weitverbreiteten
Unsicherheit zu erzeugen und die Legitimitat der afghanischen Regierung sowie das Vertrauen der Bevolkerung in die
afghanischen Sicherheitskrafte zu untergraben (USDOD 23.1.2020; vgl. EASO 9.2020). Afghanische Regierungsgebaude
und -beamte, die afghanischen Sicherheitskrafte und hochrangige internationale Institutionen, sowohl militarische als
auch zivile, gelten als die Hauptziele in Kabul-Stadt (USDOS 24.6.2020; vgl LI 22.1.2020, LIFOS 15.10.2019, EASO 9.2020).

Aufgrund 6ffentlichkeitswirksamer Angriffe auf Kabul-Stadt kiindigte die afghanische Regierung bereits im August 2017
die Entwicklung eines neuen Sicherheitsplans fur Kabul an (AAN 25.9.2017). So wurde unter anderem das Green Village
errichtet, ein stark gesichertes Geldande im Osten der Stadt, in dem unter anderem, Hilfsorganisationen und
internationale Organisationen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. FAZ 2.9.2019) sowie ein Wohngeldnde fir Auslander
untergebracht sind (FAZ 2.9.2019). Die Anlage wird von afghanischen Sicherheitskraften und privaten
Sicherheitsmannern schwer bewacht (A] 3.9.2019). Die Green Zone hingegen ist ein separater Teil, der nicht unweit der
Green Village liegt. Die Green Zone ist ein stark gesicherter Teil Kabuls, in dem sich mehrere Botschaften befinden - so
z.B. auch die US-amerikanische Botschaft und britische Einrichtungen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. GN 15.7.2020) und der von
hohen Mauern umgeben ist (GN 15.7.2020).

Wie auch in anderen groRen Stadten Afghanistans ist StraBenkriminalitat in Kabul ein Problem (AVA 1.2020; vgl. ArN
11.1.2020, AAN 11.2.2020, AAN 21.2.2020, TN 4.10.2020, TN 17.10.2020, TN 21.10.2020, EASO 9.2020). Im vergangenen
Jahr [Anm.: 2020] wurden in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif Tausende von Fallen von StraBenraub und
Hausuberfdllen gemeldet (ArN 11.1.2020; vgl. TN 24.7.2020). Nach einem Anstieg der Kriminalitat und der
Sicherheitsvorfalle in Kabul kiindigte der Vizeprasident Amrullah Saleh im Oktober 2020 an, dass er auf Anordnung von
Prasident Ashraf Ghani fur einige Wochen die Verantwortung fiir die Sicherheit in Kabul ibernehmen und hart gegen
Kriminalitat in Kabul vorgehen werde (TN 17.10.2020; vgl. AN 17.10.2020, TN 21.10.2020). Die Regierung kundigte
einen Sicherheitsplan mit der Bezeichnung "Security Charter" an, um das Sicherheitspersonal in die Gewahrleistung
der Sicherheit Kabuls und anderer Gro3stadte des Landes zu integrieren. Als Teil dieses Plans wies Prasident Ghani die
Sicherheitsbehérden an, gegen schwere Verbrechen in der Stadt vorzugehen (TN 21.10.2020; vgl. TN 17.10.2020, AN
17.10.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich die Provinz Kabul mit Ausnahme des Distrikts Surubi im Verantwortungsbereich der
111. ANA Capital Division, die unter der Leitung von tirkischen Truppen und mit Kontingenten anderer Nationen der
NATO-Mission Train Advise Assist Command - Capital (TAAC-C) untersteht. Der Distrikt Surubi fallt in die Zustandigkeit
des 201. ANA Corps (USDOD 1.7.2020). Daruber hinaus wurde eine spezielle Krisenreaktionseinheit (Crisis Response
Unit) innerhalb der afghanischen Polizei geschaffen, um Angriffe zu verhindern und auf Anschlage zu reagieren (LI
5.9.2018).

Im Distrikt Surubi wird von der Prasenz von Taliban-Kampfern berichtet (TN 27.9.2020; vgl. GW 14.7.2020, EASO 9.2020,
UNOCHA 3.2.2020). Aufgrund seiner Nahe zur Stadt Kabul und zum Salang-Pass hat der Distrikt groRe strategische
Bedeutung (WOR 10.9.2018; vgl. TN 27.9.2020). Er gilt als unter Regierungskontrolle, wenn auch unsicher. Die Taliban
fokussieren ihre Angriffe auf die StraBe zwischen Surubi und Jagdalak und konnten diesen StralRenabschnitt auch
kurzzeitig unter ihre Kontrolle bringen (TN 27.9.2020). Im Juli 2020 wurde Uber eine steigende Talibanprasenz im
Distrikt Paghman berichtet (TN 15.7.2020).

Es wird berichtet, dass der Islamische Staat (ISKP) in der Provinz aktiv und in der Lage ist, Angriffe durchzufihren
(UNGASC 27.5.2020; vgl. EASO 9.2020). Aufgrund des anhaltenden Drucks der ANDSF (Afghan National Security Forces),
die Aktivitaten des Islamischen Staats zu stéren (LI 22.1.2020; vgl. UNGASC 4.2.2020, EASO 9.2020), zeigte sich die
militante Gruppe jedoch nur eingeschrankt in der Lage, 2019 in Kabul 6ffentlichkeitswirksame Anschldge zu veriben
(UNAMA 2.2020; vgl. LI 22.1.2020, WP 9.2.2020, EASO 9.2020). UNAMA schrieb 673 zivile Opfer (213 Tote und 460



Verletzte) im Jahr 2020 in Afghanistan dem ISKP zu, ein Rickgang von 45% im Vergleich zu 2019. Die Uberwiegende
Mehrheit der zivilen Opfer von ISIL-KP wurde jedoch durch Selbstmordattentate und heftige Schusswechsel in Kabul
und Jalalabad verursacht (UNAMA 2.2021a).

Juingste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevdlkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 817 zivile Opfer (255 Tote und 562 Verletzte) in der Provinz Kabul. Dies entspricht
einem Ruckgang von 48% gegenuber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren gezielte Tétungen, gefolgt von
improvisierten  Sprengkdrpern  (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und
Selbstmordanschlagen (UNAMA 2.2021a).

Seit Herbst 2018 haben die ANDSF-Krafte eine konzertierte Anstrengung zur Auflésung militanter Gruppen begonnen,
die im und um den Grol3raum Kabul herum aktiv sind (NYTM 16.1.2019; vgl. UNGASC 27.5.2020; USDOD 1.7.2020). Die
ANDSF setzen gemeinsam mit einem neuen Kommando der Gemeinsamen Streitkrafte, das im Juni 2020 eingerichtet
wurde (KP 4.6.2020) ihre Aktivitaten im Jahr 2020 fort. Die afghanischen Sicherheitskrafte fuhren Operationen gegen
aufstandische Gruppierungen (TN 6.5.2020; KP 6.5.2020; RFE/RL 11.5.2020; TN 11.5.2020) und kriminelle Banden (KP
18.5.2020) sowie Luftschldge (EASO 9.2020) durch und konnten hochrangige Mitglieder der Taliban und des IS
festnehmen (TN 11.5.2020; KP 12.2.2020; BBC 11.5.2020; TN 11.5.2020; PAJ 26.6.2020) sowie zwei IS-Mitglieder
verhaften, die angeblich Angriffe auf ein Krankenhaus und ein Medienunternehmen planten (TN 7.7.2020b).

Wahrend des zweiten Quartals 2020 hat die Gewalt Berichten zufolge wieder zugenommen (NYTM 25.6.2020; vgl.
UNGASC 17.6.2020, RY 30.6.2020, EASO 9.2020). Im letzten Quartal 2020 stieg die Gewalt weiter an und war weit héher
als im Vergleichszeitraum des Vorjahres (SIGAR 30.1.2021). In Kabul wurden in den ersten Wochen des Jahres 2021
mehrere Anschlage mit kleinen "sticky bombs" verlbt, die unter Fahrzeugen angebracht und ferngesteuert oder mit
Zeitziindern gezlindet wurden. Die Gruppe "Islamischer Staat" (ISKP) hat die Verantwortung fiir einige der Anschlage
Ubernommen, wahrend die afghanische Regierung einige den Taliban zuschreibt (RFE/RL 23.2.2021). Im Mai 2021
explodierte eine Autobombe vor einer Madchenschule in Dasht-e Barchi in Kabul, einem mehrheitlich von schiitischen
Hazara bewohntem Gebiet, und tétete bis zu 85 Menschen, darunter auch Schilerinnen, und verletzte mindestens
150 (Al 10.5.2021; vgl. A) 9.5.2021, RFE/RL 9.5.2021, BBC 9.5.2021, NYT 9.5.2021, TN 8.5.2021).

Selbstmordanschlage (BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020a; NYTM 29.10.2020c; HRW 26.10.2020; RFE/RL 29.4.2020;
REU 29.4.2020) und Detonationen von IEDs finden statt (A 1.6.2021; BAMF 15.3.2021; RFE/RL 4.4.2021; RFE/RL
20.2.2021; BBC 22.12.2020; WP 26.2.2020; AJ 22.8.2020; NYTM 29.10.2020c; TN 4.10.2020; KP 4.6.2020) und es wurde
von gezielten Tétungen (BAMF 3.5.2021; AnA 24.4.2021; BAMF 22.3.2021; RFE/RL 23.2.2021; BAMF 11.1.2021; BBC
22.12.2020; BBC 15.12.2020; NYTM 26.3.2020; AT 22.8.2020; TN 21.10.2020; NYTM 5.11.2020) und Angriffen auf
militarische Einrichtungen bzw. Sicherheitskrafte sowohl in Kabul-Stadt wie auch in den Distrikten der Provinz berichtet
(RFE/RL 4.4.2021; RFE/RL 23.2.2021; BAMF 18.1.2021; BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020b; GN 11.2.2020; TN 22.6.2020;
TN 8.7.2020; TN 6.7.2020; UNAMA 6.2020; TN 6.6.2020). Es gibt Berichte Uber Strallenblockaden und Angriffe auf
Highways durch bewaffnete Gruppierungen (UNOCHA 29.1.2020; NYTM 27.2.2020).

1.3.3. Erreichbarkeit

Internationale Flughafen in Afghanistan

In Afghanistan gibt es insgesamt vier internationale Flughéafen; alle vier werden fur militarische und zivile Flugdienste
genutzt (LIFOS 23.1.2018). Trotz jahrelanger Konflikte verzeichnet die afghanische Luftfahrtindustrie einen
zahlenmaRigen Anstieg ihrer wettbewerbsfahigen Flugrouten. Daraus folgt ein erleichterter Zugang zu Fligen fur die
afghanische Bevolkerung. Die heimischen Flugdienste sehen sich mit einer wachsenden Konkurrenz durch
verschiedene Flugunternehmen konfrontiert. Flugrouten wie Kabul - Herat und Kabul - Kandahar, die friher
ausschlief3lich von Ariana Afghan Airlines angeboten wurden, werden nun auch von internationalen Fluggesellschaften
abgedeckt (AG 3.11.2017). Mit Mai 2021 gibt es gelegentliche Linienfllige zum Flughafen von Jalalabad (F 24 o.).).

Internationaler Flughafen Hamid Karzai [Internationaler Flughafen Kabul]



Ehemals bekannt als internationaler Flughafen Kabul, wurde er im Jahr 2014 in ,Internationaler Flughafen Hamid
Karzai” umbenannt. Er liegt 16 km aul3erhalb des Stadtzentrums von Kabul. In den letzten Jahren wurde der Flughafen
erweitert und modernisiert. Ein neues internationales Terminal wurde hinzugefligt und das alte Terminal wird nun fur

nationale Fluge benutzt (HKA 0.D.).

Nationale (Kam Air, Ariana Afghan Airlines) und internationale Fluggesellschaften (z.B. Air India, Air Arabia, Fly Dubai...)
bieten internationale Flige von der Turkei, China, Indien, Aserbaidschan, Usbekistan, Pakistan, Saudi-Arabien, Kuwait
und den Vereinigten Arabischen Emiraten nach Kabul an (F 24 0.D.).

Innerstaatlich gehen Fliige von und nach Kabul (durch Kam Air bzw. Ariana Afghan Airlines) zu den Flughafen von
Kandahar, Bost (Helmand, nahe Lashkargah), Tarinkot, Faizabad, Zaranj, Kunduz, Farah, Herat, Mazar-e Sharif und

Camp Bastion (in der Provinz Helmand) (F 24 o0.D.)....
1.3.4. Medizinische Versorgung

Seit 2002 hat sich die medizinische Versorgung in Afghanistan stark verbessert, dennoch bleibt sie im regionalen
Vergleich zurlck (AA 16.7.2020). In einem Bericht aus dem Jahr 2018 kommt die Weltbank zu dem Schluss, dass sich
die Gesundheitsversorgung in Afghanistan im Zeitraum 2004-2010 deutlich verbessert hat, wahrend sich die
Verbesserungen im Zeitraum 2011-2016 langsamer fortsetzten (EASO 8.2020b; vgl. UKHO 12.2020).

Im Jahr 2003 richtete das Gesundheitsministerium ein standardisiertes Basispaket an Gesundheitsdiensten (Basic
Package of Healthcare Services, BPHS) ein, um die medizinische Grundversorgung und den gleichberechtigten Zugang
zu Gesundheitsdiensten fir die gesamte Bevélkerung Afghanistans sicherzustellen. Die Umsetzung des BPHS wurde an
Nichtregierungsorganisationen (NGO) vergeben, die in allen Provinzen Afghanistans - mit Ausnahme von drei
Provinzen, in denen das MoPH das BPHS direkt umsetzte - medizinisches Personal ausbildeten und grundlegende
Gesundheitsdienste anboten. Im Jahr 2005 erweiterte das MoPH das Programm durch die Einfuhrung des Essential
Package of Hospital Services (EPHS). Das EPHS ist ein standardisiertes Paket von Krankenhausleistungen fur jede
Ebene von Krankenhausern im offentlichen Sektor (MedCOI 5.2019).

Bislang werden BPHS und EPHS vom MoPH reguliert und an 40 nationale und internationale NGOs in 31 Provinzen
ausgelagert. In den verbleibenden drei Provinzen Afghanistans stellt das MoPH das BPHS Uber eine Contracting-In-
Initiative mit dem Titel "Strengthening Mechanism" direkt bereit (MedCOI 5.2019; vgl. GaH 2016).

Vor allem in den Bereichen Mutter- und Kindersterb
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