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VWGVG 8§32 Abs2
Spruch

W198 2201923-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber den von XXXX, geboren
am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch BRAUNSBERGER-LECHNER-LOOS Rechtsanwalte,
gestellten Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2021, ZI. W198
2201923-1/29E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2018 beschlossen:

A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemaRR 8 32 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) wegen Verspatung als unzuldssig zurlckgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der nunmehrige Antragsteller, ein afghanischer Staatsangehoriger, hat am 07.02.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheid vom 11.06.2018 wurde der Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemal

§ 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.) und gemal3 8 10 Abs.1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG
wurde gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
Gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers gemal38 46 FPG nach Afghanistan
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgeflihrt, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise des Antragstellers
gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V1.).

3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben der damaligen Rechtsvertretung des Antragstellers vom 13.07.2018

Beschwerde erhoben.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 22.04.2021,
ZI. W198 2201923-1/29E, die Beschwerde gemaR 8§ 3, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF.§ 9 BFA-VG idgF.,
und 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

5. In der Folge wurde gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.04.2021 seitens der damaligen

Rechtsvertretung des Antragstellers Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.

6. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 08.06.2021, E 1854/2021-5, die Behandlung der Beschwerde

abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

7. Mit Schriftsatz vom 26.07.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 27.07.2021, beantragte die
nunmehrige  Rechtsvertretung des Antragstellers die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.04.2021 abgeschlossenen Verfahrens. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Asylantrag des Antragstellers damit begrindet wurde, dass der Antragsteller flr die ISAF bzw. eine US-amerikanische
Firma gearbeitet habe. Zwischenzeitig existiere ein neues Beweismittel fur dieses Vorbringen, welches dem
Antragsteller am 12.07.2021 zur Kenntnis gelangt sei. Die Botschaft der USA habe dem Antragsteller am 12.07.2021 ein
Lmmigrant Visa" fir Afghanen, die in der amerikanischen Regierung tatig gewesen seien, ausgestellt. Der Antragsteller
habe das Visum zwei Tage spater abgeholt. Dieses Beweismittel sei entscheidend, da der Antragsteller damit glaubhaft
machen kénne, dass er fur die amerikanische Regierung bzw. ein regierungsnahes Unternehmen tatig gewesen sei.

8. Am 30.07.2021 Ubermittelte das BFA ein mit 27.07.2021 datiertes Schreiben der Rechtsvertretung des Antragstellers
an das Bundesministerium fur Inneres an das Bundesverwaltungsgericht. In diesem Schreiben wurde ausgefuhrt, dass
die Botschaft der USA in Wien dem Antragsteller am 12.07.2021 ein Visum der Kategorie ,SQ1"“ ausgestellt habe; dieses
Visum werde fur Afghanen ausgestellt, die fir die US-Regierung gearbeitet haben. Im Asylverfahren sei dieses
Dokument noch nicht zur Verfigung gestanden. Im Hinblick auf die bereits gegebene Durchsetzbarkeit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts werde ersucht, von einer allfalligen Abschiebung des Antragstellers bis
auf Weiteres abzusehen, da der Antragsteller in der gegenwartigen Situation in Afghanistan offensichtlich akut
gefahrdet ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Antragsteller wurde seitens der US-amerikanischen Botschaft in Wien am 12.07.2021 ein Visum der Kategorie
.SQ1" ausgestellt. Der Antragsteller hat am 12.07.2021 von diesem Visum Kenntnis erlangt.

Mit Schriftsatz vom 26.07.2021 beantragte die Rechtsvertretung des Antragstellers die Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.04.2021 abgeschlossenen Verfahrens. Der Wiederaufnahmeantrag
langte am 27.07.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

2. Beweiswurdigung

Der Umstand, dass der Wiederaufnahmeantrag am 27.07.2021 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, ist unstrittig.
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Das am 12.07.2021 ausgestellte Visum liegt im Akt ein und ist als Ausstellungsdatum eindeutig der 12.07.2021
ersichtlich. Zu der Feststellung, wonach der Antragsteller am 12.07.2021 von diesem Beweismittel Kenntnis erlangt hat,
ist auszufiihren, dass dies im Wiederaufnahmeantrag vom Antragsteller selbst so angegeben wurde. Wértlich wird im
Wiederaufnahmeantrag ausgefiihrt: ,Zwischenzeitig existiert ein neues Beweismittel, das dem Beschwerdefihrer am
12.07.2021 zur Kenntnis gelangt ist”. Der Umstand, dass der Antragsteller das Visum - wie im Wiederaufnahmeantrag
ausgefuhrt - erst zwei Tage spater bei der Botschaft abgeholt habe, vermag nichts daran zu andern, dass er (wie er

selbst angegeben hat) bereits am 12.07.2021 Kenntnis davon erlangt hat.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Da das Verfahren W198 2201923-1 beim Bundesverwaltungsgericht abgeschlossen wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 32 Abs. 2 VwGVG flr die Behandlung des Wiederaufnahmeantrags zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Zu A) Zuruckweisung des Wiederaufnahmeantrages wegen Verspatung

Der vorliegende Antrag zielt darauf ab, das mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2021, ZI.

W198 2201923-1/29E, rechtskraftig abgeschlossene vorangegangene Verfahren wieder aufzunehmen.
8 32 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich

ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten,
3.+4.(.)

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist

ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.
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(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4)und (5) (..)"

Die zweiwdchige "subjektive" Frist des§ 32 Abs. 2 VwWGVG beginnt mit dem Zeitpunkt, d.h. an dem Tag, zu laufen, am
dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Sie ist als gesetzliche Frist grundsatzlich nicht
erstreckbar. Ein nach Ablauf der zweiwdchigen subjektiven Frist gestellter Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
ist unzulassig, weil verspatet eingebracht, zurtickzuweisen. Ausschlaggebend ist der Zeitpunkt, an dem die Partei
Kenntnis genommen hat, dass Umstande vorliegen, die eine Wiederaufnahme gemaf § 69 Abs. 1 Z 1 bis 3 AVG zu
rechtfertigen vermdgen. (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 69 Rz 59f mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes).

Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen. Der Wiederaufnahmeantrag hat alle fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der
subjektiven und objektiven Fristen des 8 69 Abs. 2 AVG mal3geblichen Angaben zu enthalten (VWGH 19.05.1993, ZI.
91/13/0099; 25.01.1996, ZI.95/19/0003). Die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages tragt
somit der Antragsteller (VwGH 03.09.1998, ZI. 98/06/0086; 08.07.2005, ZI.2005/02/0040). Er hat bereits im Antrag
bekannt zu geben, wann er vom behaupteten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat (VwGH 07.03.1996, ZI.
96/09/0015) und an welchem Tag die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ihm gegenuber erlassen wurde
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 69 Rz 55).

Ein nach Ablauf der zweiwdchigen subjektiven Frist gestellter Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist als
unzulassig, weil verspdtet eingebracht, zurtckzuweisen (VwGH 20.03.1990, ZI. 90/06/0013; 15.07.2003, ZI.
2003/05/0080), sofern ihn die Behdrde nicht zum Anlass einer amtswegigen Wiederaufnahme nimmt
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 69 Rz 59).

Wie festgestellt und beweisgewdrdigt, ist dem Antragsteller im gegenstandlichen Fall das ihm von der US-
amerikanischen Botschaft am 12.07.2021 ausgestellte Visum am 12.07.2021 zur Kenntnis gelangt.

Die zweiwdchige Frist gemalR § 32 Abs. 2 VwGVG begann somit am 12.07.2021 zu laufen und endete am 26.07.2021.
Der Wiederaufnahmeantrag langte jedoch erst am 27.07.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Der Wiederaufnahmeantrag ist somit als verspatet zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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