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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
14.12.2020, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

Dem Antrag des Beschwerdefuhrers vom 29.06.2020 auf Ausstellung eines Behindertenpasses wird stattgegeben. Der
Grad der Behinderung betragt 50 von Hundert. Der Behindertenpass ist befristet bis 30.04.2022 auszustellen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Am 29.06.2020 stellte der Beschwerdefihrer beim Sozialministeriumssevice, Landesstelle Wien (in der Folge als
.belangten Behdrde” bezeichnet), den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte
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diesem ein Befundkonvolut bei.

Ein bereits zuvor gestellter Antrag vom 14.11.2016 auf Ausstellung eines Behindertenpasses war von der belangten
Behoérde nach Einholung eines Gutachtens eines Arztes flr Allgemeinmedizin vom 09.05.2017 mit Bescheid vom
12.05.2017 abgewiesen worden, da der Beschwerdeflihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H.
nicht die Voraussetzungen erfullte.

Die belangte Behdrde gab im vorliegenden Verfahren in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin unter Anwendung der Einschatzungsverordnung vom 06.08.2020 in Auftrag. In diesem Gutachten
wurden auf Grundlage einer personlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung die

Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen
Lfd.
Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Amaurose links bei angeborener Dysplasie links mit komplikationsloser Prothesenversorgung und Sehverminderung
auf 0,8 rechts

Tabelle Kolonne 9 Zeile 1

11.02.01

30

2

Depressio, Panikstorung

Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe Gber dem unteren

Rahmensatz, da durch regelmaRige Medikamenteneinnahme stabilisierbar
03.06.01

20

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt.
Begrindend fuhrte der Gutachter aus, das fihrende Leiden 1 werde durch das Leiden 2 nicht erhéht, da keine
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege. Im Vergleich zum Vorgutachten vom 09.05.2017 - das
dieselben Funktionseinschrankungen und Leidenspositionen aufzéhlte - gebe es keine maRgeblichen Anderungen.

Mit Schreiben vom 06.08.2020 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein formliches Parteiengehor
gemalR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom selben Tag wurde dem
Beschwerdefihrer als Beilage Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 16.10.2020, bei der belangten Behdrde eingelangt am 19.10.2020, monierte der Beschwerdeflhrer
die Einstufung beider Leiden als zu niedrig und ersuchte um eine Neubeurteilung durch Sachverstandige des
jeweiligen Fachgebiets. Weiters seien zusatzliche Erkrankungen, die sowohl kérperliche Beschwerden als auch eine
Verschlechterung seines psychischen Zustands bewirken wirden, im Rahmen der Untersuchung nicht ausreichend
erhoben worden. Diesbezliglich bitte der BeschwerdefUhrer um die Einholung eines Gutachtens aus dem Fachbereich
Innere Medizin. Seiner Stellungnahme legte der Beschwerdefihrer mehrere Atteste bei.

In der Folge holte die belangte Behorde eine erganzende Stellungnahme des begutachtenden Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 20.11.2020 ein, wonach sich aus den neu vorgelegten Befunden keine malfigeblichen
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Anderungen ergeben wiirden, weitere Leiden (Morbus Crohn, Fersensporn, Arterielle Hypertonie, Hdmangiom des
Leberlappens mit Lebersynthesestérung, Reizdarmsyndrom und Diabetes mellitus) nicht durch entsprechende
facharztliche Befunde dokumentiert seien und die vorgebrachte Hyperlipiddmie als Risikofaktor fur sich alleine keinen
Grad der Behinderung bewirke.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.12.2020 wies die belangte Behtrde daher den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 8§ 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG)
ab, da er mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erflille. In der Begrindung verwies die belangte Behérde auf das entsprechende Ergebnis der
arztlichen Begutachtung.

Mit Schreiben vom 22.01.2021, bei der belangten Behdrde eingelangt am 25.01.2021, erhob der Beschwerdeflhrer
unter Vorlage medizinischer Befunde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fihrt er zum
Leiden 1 aus, dass die Prothesenversorgung im Gegensatz zu den Feststellungen des Gutachters nicht
komplikationslos sei und zu Probleme mit seinem sehenden Auge fihre. Sein in Leiden 2 dokumentierter psychischer
Zustand habe sich laufend verschlechtert und er leide nun an einer schweren depressiven Episode und an
Aggressionsdurchbrichen, wodurch sein Sozialleben eingeschrankt sei; eine Psychotherapie sei in Aussicht
genommen. Zudem habe er eine Intelligenzminderung und sei durch Kriegserlebnisse belastet. Weitere diagnostizierte
Krankheiten (Morbus Crohn, Fersensporn, Hamangiom, Leberlappen, Hyperlipidémie, Diabetes mellitus, Arterielle
Hypertonie und Magen-Darmleiden) wirden seine psychische Stabilitdt und korperliche Belastungsfahigkeit weiter
stéren. Der Gutachter habe sowohl diese Leiden als auch die Wechselwirkungen zwischen den Leiden des
Beschwerdefiihrers mangelhaft bertcksichtigt. Der Beschwerdefihrer ersuche daher um die Einholung neuer
Gutachten aus den entsprechenden Fachgebieten.

Lfd.
Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrundung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

chronifizierte Depression mit Aggressionsdurchbrichen

oberer Rahmensatz, da Depressio chronifiziert, nachvollziehbar sowie
dokumentierte Aggressionsdurchbriche

03.06.01

40

2

Amaurose links bei angeborener Dysplasie links mit komplikationsloser Prothesenversorgung und Sehverminderung
auf 0,8 rechts

Tabelle Kolonne 9 Zeile 1
11.02.01
30

Im Rahmen eines Beschwerdevorentscheidungsverfahren holte die belangte Behdrde ein weiteres Gutachten eines
Arztes flr Psychiatrie vom 06.05.2021 ein. Darin wurde auf Grundlage einer persoénlichen Untersuchung und der
bisherigen Aktenlage, insbesondere der vom Beschwerdefuhrer der Stellungnahme vom 16.10.220 sowie der
Beschwerde angeschlossenen Befunde, die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen



zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von 50 v.H. eingeschatzt. Begrindend
fahrte der Gutachter aus, das fuhrende Leiden 1 werde durch das Leiden 2 um eine Stufe erhéht, da eine magebliche
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege. Aufgrund der durchgefihrten Untersuchung und des neuen
Befundes des Psychiaters des Beschwerdefiihrers vom 08.10.2020 werde das Leiden 1 um eine Stufe hoher
eingeschatzt als im Vorgutachten. Das Leiden 2 bleibe gleich. Die vorgebrachte Intelligenzminderung erreiche keinen
Grad der Behinderung, da darUber weder Befunde, noch eine Erwahnung in den Diagnosen des betreuenden
Psychiaters vorliegen wiirden. Da eine Besserung unter regelmaBiger facharztlicher Betreuung sowie Etablierung einer

Psychotherapie in Muttersprache méglich seien, sei eine Nachuntersuchung im April 2022 angebracht.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 06.05.2021 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. Im Schreiben zur Beschwerdevorlage wird ausgefiihrt, dass die Frist zur

Beschwerdevorentscheidung bereits abgelaufen sei.

Mit Schreiben vom 06.07.2021, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am 10.07.2021, informierte das
Bundesverwaltungsgericht diesen Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme und raumte ihm in Wahrung des
Parteiengehors die Gelegenheit ein, dazu eine Stellungnahme abzugeben. Das Gutachten des Arztes fur Psychiatrie

vom 06.05.2021 wurde dem Beschwerdefihrer als Beilage Gbermittelt.

Der Beschwerdefuhrer erstattete innerhalb der ihm dafur eingerdaumten Frist keine Stellungnahme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist irakischer Staatsbirger und hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in

Osterreich, wo ihm der Status eines Asylberechtigten zukommt.

Er stellte am 29.06.2020 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten
Behdrde.

Beim Beschwerdeflihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:
1. chronifizierte Depression mit Aggressionsdurchbriichen

2. Amaurose links bei angeborener Dysplasie links mit komplikationsloser Prothesenversorgung und

Sehverminderung auf 0,8 rechts

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers betragt 50 v.H. Das fuhrende Leiden 1 wird durch das

Leiden 2 um eine Stufe erhéht, da eine mal3gebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Eine vorgebrachte Intelligenzminderung erreicht keinen Grad der Behinderung, da dartiber weder Befunde, noch eine

Erwahnung in den Diagnosen des betreuenden Psychiaters vorliegen.

Die weiters vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Funktionsstorungen (Morbus Crohn, Diabetes mellitus, Arterielle
Hypertonie und Magen-Darmleiden) konnten ohne Vorlage entsprechender Befunde nicht bertcksichtigt und
eingestuft werden.  Fersensporn, Hamangiom und Hyperlipiddmie stellen keine einschatzbaren

Gesundheitsschadigungen dar.

Eine Besserung des Zustands des Beschwerdefihrers - und damit des Gesamtgrades der Behinderung auf unter 50
v.H. - unter regelmaRiger facharztlicher Betreuung und Etablierung einer Psychotherapie in seiner Muttersprache ist

moglich, weshalb eine Nachuntersuchung im April 2022 geboten ist.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3, medizinischer
Einschatzung und deren wechselseitiger Leidensbeeinflussung werden die diesbezlglichen Beurteilungen in den von
der belangten Behorde im Rahmen eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens eingeholten Gutachten eines Arztes
far Allgemeinmedizin vom 06.08.2020 und eines Arztes far Psychiatrie vom 06.05.2021, in welchem hinsichtlich des
psychiatrischen Leidens des Beschwerdefihrers ein héherer Grad der Behinderung sowie ein hdherer Gesamtgrad der

Behinderung als im erstgenannten Gutachten festgestellt wurden, der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Das aktuelle, von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten vom 06.08.2020 wurde vom Beschwerdeflhrer nicht
mehr bestritten.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zum Asylstatus sowie und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und seinen eigenen Angaben bei der
Antragstellung in Verbindung mit den vorgelegten Kopien des Konventionsreisepasses sowie des Bescheids des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2016, Zahl 1095954504/151826155. Konkrete Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdeflhrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr im Inland hatte, sind im

Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behérde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung des Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Der Gesamtgrad der Behinderung und die festgestellten Funktionseinschrankungen - insbesondere hinsichtlich des
Leidens 1 - beruhen malgeblich auf dem von der belangten Behdérde im Rahmen des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens eingeholten Gutachten eines Arztes fur Psychiatrie vom 06.05.2021. Darin
wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefihrers und deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzte sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten
Befunden, den erstatteten Einwendungen und dem Vorgutachten vom 06.08.2020 auseinander. Die getroffenen
Einschatzungen entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen und wurden auch entsprechend den

Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig zugeordnet.

Die im Vergleich zum Vorgutachten vom 06.08.2020 um zwei Stufen erhéhte Einstufung des psychiatrischen Leidens 1
(im Vorgutachten als Leiden 2 gefuhrt) unter der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung
(Depressive Stérung - Dysthymie - leichten Grades) sowie infolgedessen des Gesamtgrades der Behinderung aufgrund
negativer Leidensbeeinflussung wurde im Gutachten vom 06.05.2021 widerspruchsfrei und schlissig begrindet: Der
begutachtende Sachverstandige aus dem Bereich der Psychiatrie - der im Vergleich zum Erstgutachter mehr
facheinschlagige Expertise aufweist - traf seine nunmehrige Einschatzung unter Bezugnahme auf den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Befund vom 08.10.2020 und nach einer neuerlichen personlichen Untersuchung. Die
Wahl des oberen Rahmensatzes mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. ist angesichts der objektivierten
chronischen Depression mit Aggressionsdurchbrichen nicht zu beanstanden. Der begutachtende Arzt fur Psychiatrie
flhrte zur Prognose weiters nachvollziehbar aus, dass eine Besserung des Leidens - insbesondere durch die vom
Beschwerdefiihrer in Aussicht genommene Therapie in Muttersprache - méglich und die Einstufung deshalb im April
2022 neuerlich zu Uberprtifen sei.

Hinsichtlich einer vorgebrachten Intelligenzminderung ist die Einschatzung des begutachtenden Sachverstandigen fur
Psychiatrie, dass diese mangels entsprechender Befunde - geschweige denn einer Erwdhnung in den vorgelegten
psychiatrischen Befunden - keinen Grad der Behinderung erreicht, ebenfalls nachvollziehbar.

Das Leiden 2 (im Vorgutachten Leiden 1) wurde vom Sachverstandigen flr Psychiatrie nicht anders als im Vorgutachten
eingestuft, sondern die dortige Beurteilung Ubernommen. Die diesbezlgliche Einstufung wurde bereits im
Vorgutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin vom 06.08.2020 widerspruchsfrei und schlissig begriindet.

Sehstérungen sind gemal3 den Vorgaben der Anlage der Einschatzungsverordnung mafigeblich nach der korrigierten
Sehscharfe zu beurteilen. Daneben sind zusatzlich auch Ausfalle des Seh- und des Blickfeldes zu bertcksichtigen. Die
vom Sachverstandigen fur Allgemeinmedizin im Gutachten vom 06.08.2020 - und im Gutachten vom 06.05.2021
beibehaltene - Einstufung des Augenleidens des Beschwerdeflihrers mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H.
nach der Positionsnummer 11.02.01, Kolonne 9, Zeile 1, ist nicht zu beanstanden. Der begutachtende Arzt fir
Allgemeinmedizin begriindete diese Einstufung unter Heranziehung der vorgelegten Befunde mit der Amaurose und
angeborenen Dysplasie mit komplikationsloser Prothesenversorgung links und der Sehverminderung auf 0,8 rechts.
Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten (chronischen) Komplikationen bei der prothetischen Versorgung sind nicht
durch entsprechende Befunde objektiviert. Sohin besteht kein Anlass fUr eine gesonderte hdhere Einstufung
hinsichtlich des linken Auges unter der Positionsnummer 11.02.03 (Verlust eines Auges ohne oder mit Prothetischer
Versorgung mit chronischen Komplikationen).

Die weiters vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Funktionsstorungen (Morbus Crohn, Diabetes mellitus, Arterielle
Hypertonie und Magen-Darmleiden) wurden nicht durch die Vorlage entsprechender Befunde obijektiviert.
Fersensporn, Hdmangiom und Hyperlipidamie stellen fur sich keine einschatzbaren Gesundheitsschadigungen gemaR



der Anlage zur Einschatzungsverordnung dar. Die diesbezlglichen Ausfiihrungen des erstbegutachtenden Arztes fur
Allgemeinmedizin im Gutachten vom 06.08.2020 sowie in der erganzenden Stellungnahme vom 20.11.2020 sind nicht
zu beanstanden. Mit dem der Beschwerde angeschlossenen Schreiben eines Allgemeinmediziners vom 21.01.2021
vermag der Beschwerdefuhrer diesen nicht fundiert entgegenzutreten. Entsprechend stellte auch der begutachtende
Facharzt flr Psychiatrie in seinem Gutachten vom 06.05.2021 von der Neubewertung des psychischen Leidens
abgesehen keine Veranderung in Bezug auf das Vorgutachten vom 06.08.2020 fest.

Dem Beschwerdefuhrer wurde das von der belangten Behdérde im Rahmen des Beschwerdevorverfahrens eingeholte
aktuelle Gutachten vom 06.05.2021 durch das Bundesverwaltungsgericht zur Kenntnis gebracht; dieser brachte
keinerlei Einwendung gegen das Gutachten vor.

Vonseiten des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit des Gutachtens vom 06.05.2021. Dieses wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
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enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§45.

(1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.”

Wie oben unter Punkt I1.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, ausgefuhrt
wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das von der belangten Behorde erganzend eingeholte, schllssige,
nachvollziehbare und widerspruchsfreie Sachverstandigengutachten vom 08.05.2021 zu Grunde gelegt, wonach der
Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers aktuell 50 v.H. betragt. Die Gesundheitsschadigungen wurden in dem
Gutachten auch nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft. Auch die Feststellung in der
Gesamtbeurteilung, dass das fuhrende Leiden 1 durch das Leiden 2 um eine Stufe erhéht wird, da dieses sich
mafgeblich unglnstig auswirkt, ist nicht zu beanstanden. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung
dargelegt wurde, wurde das vorliegende aktuelle Gutachten vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdeflhrers besteht seit der Antragstellung. Mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal § 40 Abs. 1
BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist,
erfullt.

Da eine Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers durch facharztliche Betreuung und Therapie
und somit eine Anderung in den Voraussetzungen iSd § 42 Abs. 2 BBG méglich ist, ist der Behindertenpass befristet bis
30.04.2022 auszustellen. Eine Nachuntersuchung ist im April 2022 erforderlich.

Die belangte Behdrde wird dem Beschwerdefiihrer somit in der Folge einen Behindertenpass, befristet mit 30.04.2022,
auszustellen haben.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behoérde, insbesondere aus
dem von der belangten Behdrde im Rahmen eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens erganzend eingeholten
Gutachten eines Arztes fiir Psychiatrie vom 06.05.2021. Dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes,
dass von beiden Parteien des Verfahrens kein Verhandlungsantrag gestellt wurde und mit der Entscheidung der
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Beschwerde stattgegeben wird - die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit
dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkdirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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